UNIFANAP- CENTRO UNIVERSITARIO
NELSON JOSE DE ARAUJO JUNIOR

A NOVA LEI DE ABUSO DE AUTORIDADE:
REFLEXOS DA NOVA LEI DE ABUSO DE AUTORIDADE NO BRASIL

APARECIDA DE GOIANIA
2020



NELSON JOSE DE ARAUJO JUNIOR

A NOVA LEI DE ABUSO DE AUTORIDADE:
REFLEXOS DA NOVA LEI DE ABUSO DE AUTORIDADE NO BRASIL

Monografia apresentada como requisito parcial a
obtencdo do titulo de Bacharel, Curso de Direito
da Faculdade Nossa Senhora Aparecida —
FANAP.

Orientador: Ms. Mardonio Pereira da Silva

APARECIDA DE GOIANIA
2020



NELSON JOSE DE ARAUJO JUNIOR

NOVA LEI DE ABUSO DE AUTORIDADE: REFLEXOS DA NOVA LEI DE
ABUSO DE AUTORIDADE NO BRASIL

Aparecida de Goiania / /2020.

BANCA EXAMINADORA:

Orientador Prof. Ms. Mardénio Pereira da Silva

Prof. Ms. Ana Paula Chaves Amador

APARECIDA DE GOIANIA
2020



Agradeco e dedico este trabalho a minha mae, que sempre me
apoiou e acreditou em meus sonhos, que foi 0 meu pilar de
sustentacdo nos momentos mais dificeis dessa caminhada. Esta
monografia é a prova de que todo seu investimento e dedicagdo

valeram a pena.



AGRADECIMENTOS

Agradeco primeiramente a Deus por todo cuidado que sempre teve comigo, por me
possibilitar alcancar todos 0os meus objetivos, me concedendo saude e sabedoria nessa
trajetoria.

Agradeco a minha me Eliane, que é a mulher mais guerreira e forte que eu ja conheci
em minha vida, a qual eu tento me inspirar em todas as minhas aces, realizo o seu sonho
de ter um filho formado no curso que vocé sempre quis que eu fizesse. Sei 0 quanto esta
feliz com este momento, agradeco imensamente por sempre estar ao meu lado.
Agradeco ao meu orientador por toda dedicacao extrema, pela paciéncia que teve comigo
desde o principio me auxiliando a trilhar o melhor caminho para o éxito deste estudo.



> A menos que modifiquemos a nossa maneira de pensar, nao
seremos capazes de resolver os problemas causados pela forma
COMO NOs acostumamos a ver o mundo”’.

Albert Einstein.



RESUMO

O presente estudo refere-se a Nova Lei de Abuso de Autoridade Lei n° 13.869/19, que
ocasionou diversas mudangas na forma em que os agentes publicos devem desempenhar
suas funcbes, varias praticas foram criminalizadas, assim como penas de crimes ja
existentes foram acrescidas de forma substancial. Ser4 realizado um breve comparativo
da Nova Lei de Autoridade Lei n° 13.869/19 com a sua antecessora Lei n° 4.898/65,
evidenciando o momento histérico de cada uma, assim como as principais diferencas
entre as duas normas. Sera abordado as principais deficiéncias do texto do referido
dispositivo, assim como 0s seus pontos positivos. Sera demonstrado a repercussdo que a
Nova Lei de Abuso de Autoridade causou no ordenamento juridico brasileiro, levantando
todas as alteracGes que a mesma acarretou em outras leis, assim como o seu vasto campo
de aplicacdo, e a sua efetividade em casos concretos.

Palavras-chave: Lei. Abuso de Autoridade. Agentes Publicos.



ABSTRACT

The present study refers to the New Law on Abuse of Authority Law No. 13.869/19,
which caused several changes in the way in which public agents should perform their
functions, several practices were criminalized, as well as penalties for existing crimes
were added. substantially. A brief comparison of the New Law of Authority Law No.
13,869/19 will be made with its predecessor Law No. 4,898/65, showing the historical
moment of each one, as well as the main differences between the two rules. The main
deficiencies of the text of the referred device will be addressed, as well as its positive
points. It will be demonstrated the repercussion that the New Law of Abuse of Authority
caused in the Brazilian legal system, raising all the alterations that it caused in other laws,
as well as its vast field of application, and its effectiveness in specific cases.

Keywords: Authority Abuse. Law. Public agents.
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INTRODUCAO

O presente estudo visa analisar e compreender a nova Lei de Abuso de Autoridade,
Lei 13.869/19 sancionada no dia 05 de setembro de 2019, comecando a vigorar no dia 03
de janeiro de 2020. A nova Lei de abuso de autoridade criminaliza diversas condutas de
agentes publicos, com o intuito de coibir préaticas ilicitas e abusivas cometidas no
exercicio de suas funcdes, desde que preenchidos os dolos especificos explicitos no artigo
1°, 8§ 1° do referido dispositivo, que séo as agOes dos agentes publicos realizadas para
satisfacdo pessoal ou beneficio proprio, para prejudicar terceiros ou beneficia-los ou por
simples e mero capricho, com isso a Lei n® 4.898/65 foi totalmente revogada.

A Nova Lei de Abuso de Autoridade causou um grande impacto no ordenamento
juridico brasileiro, ao criar novos tipos penais e alterar de forma significativa outros
dispositivos legais, além de majorar de forma substancial penas ja existentes na Lei n°
4.898/65.

Entre as novidades trazidas pela nova Lei, estd a determinacdo de que sejam
consideradas crime as interceptaces telefonicas e as quebras de segredo de Justica sem
autorizacdo judicial, assim como alteracfes no procedimento da Prisdo Temporaria, e
mudancas no Codigo Penal e Estatuto da Crianca e do Adolescente, como também nas
prerrogativas dos advogados, de modo que agora é crime de abuso de autoridade quando
algumas dessas prerrogativas sdo violadas por agentes publicos, sem um adequado
motivo.

O presente trabalho é divido em trés capitulos; O primeiro capitulo trata-se de
breve comparativo entre a Lei n® 13.869/19 e a ja revogada, Lei n° 4.898/65 e 0 momento
historico de cada uma, trazendo nocdes gerais acerca das duas normas, assim como quais
sdo as principais diferencas entre elas.

O segundo capitulo trata-se de evidenciar os crimes previstos na nova Lei de
Abuso de Autoridade, mostrando suas peculiaridades, levantando os pontos mais
polémicos de cada novo dispositivo, e a responsabilizagdo dos agentes publicos
condenados por crimes de abuso de autoridade a partir da vigéncia do novo diploma legal.

O terceiro capitulo trata-se de mostrar de forma abrangente, quais foram as
alteracOes trazidas pela Lei n° 13.869/19 ao ordenamento juridico brasileiro, e quais séo
0S pontos positivos e negativos da referida Lei, e a sua real efetividade em casos

concretos, quando aplicada.
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O método utilizado na pesquisa foi o qualitativo, ou seja, em materiais como,
livros, periddico, pesquisas, artigos e leis. A pesquisa também serd bibliogréfica e
documental, pois seré realizada baseada em doutrinas, referentes ao tema, assim como
em doutrinas que abordem assuntos correlacionados.

Intenta-se nesta pesquisa, abordar um tema de grande importancia para a nossa
sociedade, que € a Lei 13.869/19, recentemente aprovada e que merece muita atencao e
estudo, pois trata-se de um dispositivo de grande abrangéncia, que mudaré a postura dos
agentes publicos, assim como de todos os cidadaos.

A presente pesquisa tem como propdsito abordar as transformacdes, mudancas,
melhorias e retrocessos trazidos pela nova Lei de Abuso de Autoridade, que vem causado
grandes discussdes em relacdo ao seu texto desde que foi sancionada. O objetivo sera
ressaltar o que foi alterado com o advento da nova Lei, sua repercussao, aplicacao e

efetividade.



13

CAPITULO |

|. BREVE COMPARATIVO ENTRE A LEI 4.898/65 E A NOVA LEI DE ABUSO DE
AUTORIDADE LEI 13.869/19.

O presente capitulo tem o intuito de abordar as principais diferencas entre a
revogada Lei n® 4.898/65 e a Lei n° 13.869/19, conhecida como nova Lei de Abuso de
Autoridade, com noc¢es gerais acerca das duas normas, mostrando de forma abrangente
as transformacdes que o novo dispositivo trouxe em seu texto, em comparagao ao texto
da lei pretérita, evidenciando o momento histdrico de vigéncia e constru¢do dos dois

dispositivos.

1.1. Nogdes gerais acerca da lei n® 4.898/65.

Para iniciarmos faremos uma breve andlise da lei 4.898/65, trazendo nocGes
gerais acerca de seu texto, do momento histdrico de sua criacdo e vigéncia.

Em 09 de dezembro de 1965, foi editada a Lei n° 4.898/65, que definia como
crime, o abuso de autoridade, com penas que iam de 10 dias a 6 meses de detencdo
(crimes de menor potencial ofensivo), além de multa e perda do cargo. Penalizando o
agente publico a depender do caso, com inabilitacdo para o exercicio de qualquer outra
funcdo publica por prazo de até trés anos, cuja acdo era publica e incondicionada, ou
seja, ndo dependia de representacdo do ofendido.

O sujeito ativo dos crimes de abuso de autoridade previstos na Lei 4.898/65, era
toda pessoa que exercesse qualquer fungdo publica como era enumerado no artigo 5° do
referido dispositivo, no mesmo sentido do rol taxativo do artigo 327 do Codigo Penal.
O sujeito passivo era toda pessoa fisica ou juridica que sofresse conduta tida como
abusiva e o bem juridico tutelado pela lei era a busca pela preservagdo dos Direitos e
Garantias Individuais dos Individuos.

De acordo com Lima;

[..] A revogada Lei n° 4.898/65 dispensava aos crimes de abuso de
autoridade uma sancao penal absolutamente incompativel com o desfavor do
injusto, deixando-a assim, desprovida de qualquer poder dissuasério sobre
0s agentes publicos. (LIMA, 2020, p 24).



14

Deste modo, a lei ndo era tdo efetiva em casos concretos, pois 0s 19 tipos penas
elencados no dispositivo tinham penas baixas, se comparadas a gravidade das condutas
nela tipificadas, e eram considerados vagos e inconsistentes por varios doutrinadores e

especialistas.

1.1.1 Contexto histérico e vigéncia

Em 1965, ano em que a Lei 4.898/65 comecou a vigorar, o Brasil passava por
um dos momentos mais tensos de sua historia, o golpe militar. Haviam vérias correntes
filosoficas e de pensamento distintas, o que ocasionava grandes conflitos, que na
maioria das vezes acabavam de forma violenta, acarretando muitas vezes em excessos
cometidos por parte dos militares, que naquele momento detinham o poder de manter a
ordem, fiscalizar, e punir os cidaddos. Deste modo, a Lei n® 4.898/65 surgiu para punir
0s abusos praticados pelos militares.

Para Costa, Fontes, Hoffmann:

A anterior Lei de Abuso de Autoridade, Lei n° 4.898/65 teve como
mérito possibilitar a vitima de qualquer abuso de poder por parte de
um agente publico levar tal fato ao conhecimento das autoridades
publicas. Todavia, essa Lei anterior, editada durante o regime militar,
foi muito criticada por conter tipos penais abertos e por cominar penas
irrisorias. Todas as 19 infracfes penais eram de menor potencial
ofensivo, que ndo acarretavam prisdo em flagrante nem instauragédo
de inquérito policial (apenas termo circunstanciado de ocorréncia) e

ensejavam prescricdo em apenas 3 anos. (COSTA, FONTES,
HOFFMANN, 2020, p. 24).

Dessa maneira, mesmo que ja existisse uma Lei que punisse os abusos praticados
por agentes publicos e autoridades, ela era pouco efetiva em casos concretos, pois ndo
gerava na sociedade seguranca suficiente para busca-la, pois, ao ser denunciado por
crime de abuso de autoridade, os acusados sequer eram processados por suas condutas
ilicitas, apenas era feito um termo circunstanciado, que na maioria das vezes era
engavetado, gerando nas vitimas, medo de represélias e vingancas.

Todavia, a Lei n® 4.898/65 foi extremamente relevante para que houvessem
discussbes acerca da importancia de se penalizar agentes publicos que tivessem
condutas exageradas e abusivas. Todavia o referido dispositivo nunca foi muito bem
aceito e aplicado, o que se fez surgir a necessidade de se criar uma nova Lei de Abuso
de Autoridade, mais atual e que fosse mais severa, com tipos penais mais bem

elaborados e conceituados. Foi nesse contexto que no ano de 2019, em meio a polémicas
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referentes ao seu texto, a forma em que foi aprovada, e as inconsisténcias relacionadas

a sua criacdo, surge a Nova Lei de Abuso de Autoridade, Lei n° 13.869/19.

1.2 Nog0es gerais acerca da lei n°® 13.869/19

A Lei n® 13.869/19 revogou a Lei 4.898/65 e estabeleceu a nova Lei de Abuso de
Autoridade. Foi publicada no dia 05 de setembro de 2019, com vacatio legis de 120 dias,
entrando em vigor no dia 03 de janeiro de 2020, com 45 artigos.

Os crimes de abuso de autoridade previstos na Lei, abrange dois bens juridicos
distintos (crime pluriofensivo), em primeiro lugar visa a protecdo dos direitos e garantias
das pessoas fisicas e juridicas, tais como: liberdade de locomocao, liberdade individual,
o direito a assisténcia de advogado, intimidade ou a vida privada, e tem como objetivo
tutelar também o bom funcionamento publico.

De acordo com LIMA:
A eficiéncia do Estado estd diretamente relacionada a credibilidade,
honestidade, e probidade de seus agentes, pois a atuacdo do corpo funcional
reflete-se na coletividade, influenciando decididamente na formagdo ético-

moral e politica dos cidaddos, especialmente no conceito que fazem da
organizacgéo estatal. (LIMA, 2020, p 27).

Deste modo, a Lei surge para garantir que todos os cidadaos confiem plenamente
na administracdo publica e nos agentes publicos que sdo responsaveis por sua
manutencdo, sendo assim, a norma visa responsabilizar criminalmente qualquer conduta
ilicita que coloque em risco a credibilidade e probidade dos agentes e autoridades, perante
a sociedade.

De acordo com COSTA, FONTES, HOFMANN (2020): *’ claro que paira sobre
a conduta do agente a presuncdo (relativa) de boa-fé, cabendo aquele que pretende
desconstitui-la o 6nus de demonstrar por meio de elementos concretos e ndo meras
suposicoes. (p. 48).

A legislacdo brasileira protege os agentes publicos das falsas acusacGes, da
mesma forma que se exige uma justa causa para dar inicio a qualquer investigacao, exige
justa causa também para que agentes publicos sejam representados por crime de abuso de

autoridade. A representacdo leviana causa responsabilizagdo criminal por falsa
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comunicacdo de crime (art. 340 do CP), e também a depender do caso, denunciagédo
caluniosa (art. 339 do CP).

A nova Lei de Abuso de Autoridade chegou causando discussdes e polémicas em
torno de seu texto, e foi duramente criticada por grande parte da classe dos agentes
publicos, por acreditarem que a lei dificultaria o trabalho e a efetiva prestacao de servico
a comunidade por taxar como crimes condutas costumeiras, e endurecer as punicées,
sendo deste modo, um empecilho para o pleno exercicio de toda e qualquer funcédo
publica.

Para LIMA:

Partindo, da premissa de que a Lei n 13.869/19 ndo criminaliza nenhuma
conduta legitima por parte de um agente publico, mas tdo somente aquelas em
que este excede os limites de sua competéncia, ou quando pratica um ato com
finalidade diversa daquela que decorre explicita ou implicitamente da lei,
assim agindo com a finalidade especifica de prejudicar outrem ou beneficiar a
Si mesmo ou terceiro, ou, ainda, por mero capricho ou satisfacdo pessoal, ndo
ha por que se temer a nova Lei de Abuso de Autoridade, muito menos permitir
que sua entrada em vigor sirva como obstaculo ao escorreito exercicio de toda
e qualquer fungdo publica. (LIMA, 2020, p 26)

A doutrina se dividiu no posicionamento em relacdo a edicdo da nova Lei de
Abuso de Autoridade, para alguns autores a nova lei, apesar de ter sido mais rigida que a
lei pretérita, ndo causa prejuizo substancial aos agentes publicos, pois a norma requer
varios requisitos para que seja aplicada a casos concretos. Como a finalidade especifica
da conduta, previstas no artigo 1°, § 1°. Ja para outros doutrinadores a lei pecou em varios
pontos, vejamos.

De acordo com os autores, Costa, Fontes, Hoffmann:

A nova Lei, a seu turno, apesar de eliminar o problema das penas insuficientes,
exagerou em algumas san¢es penais, persistiu com crimes vagos demais,
criminalizou infracGes disciplinares e foi editada sem discusséo suficiente do
tema. (COSTA, FONTES, HOFFMANN, 2020, p 26)

De fato o legislador insistiu em tipos penais abertos e inconsistentes que
possibilitam a interpretagéo distinta pelos agentes publicos dos dispositivos tipificados na
nova legislacdo, para aplicacdo em casos concretos. Se fez necesséario deste modo, a
vedacgdo do crime de hermenéutica. De acordo com o Art. 1°, § 2° da Lei 13.869/19, prevé
que” a divergéncia na interpretacdo de lei ou na avaliacdo de fatos e provas nédo configura

abuso de autoridade.”’
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A norma evidencia que a mera divergéncia na interpretacdo da lei ou de fatos, ou
provas, ndo enquadra-se como crime de abuso de autoridade. De maneira, que se ha
apenas discordancia, o agente publico, ndo teve em sua conduta a intencdo de causar
beneficio ou prejuizo, ou agir por mero capricho ou satisfacdo pessoal. Ndo ha que se
falar deste modo, em crime de abuso de autoridade, por ndo se ter aqui o requisito basico
para sua existéncia, um dos dolos especificos. Veda-se o crime de hermenéutica.

Para os autores, Costa, Fontes, Hoffman:

Teriamos que admitir que o sujeito, pelo fato de pensar juridicamente de modo
diverso, praticaria fato tipico com o fim de especifico exigido pelo tipo
(beneficiar, prejudicar, capricho ou satisfacdo pessoal). A prépria localiza¢do
topogréfica da norma (abaixo do elemento subjetivo) confirma que se trata de
excludente da finalidade especifica. (COSTA, FONTES, HOFFMANN, 2020,
p 49).

A proibicdo da criminalizacdo da conduta do agente de interpretar de forma
distinta, os dispositivos da lei e que serve para resguardar agentes publicos que apreciam
matérias de forma diferente dos demais, mas que ndo tem na sua conduta a finalidade
especifica prevista no artigo 1°, 8 1° da lei, mas apenas a forma de apreciar determinados
fatos de forma diferente, na busca da solucdo dos problemas.

No mesmo sentido, Lima (2020, p 40) diz que [...] ¢ se estamos diante de uma
norma que permite interpretacdes diversas, o sentido adotado pelo agente publico em
questdo deve ser considerado valido, e ndo abusivo.”’

A propria lei em sua redacdo permite aos agente publicos mais liberdade para
interpretar seu texto, se fosse proibida estas interpretacdes distintas, a lei por
consequéncia, seria impossivel de se aplicar e compreender, dada a sua forma e como foi
escrita.

De acordo com Costa, Fontes, Hoffmann: [...] ¢’ as autoridades precisam de um
minimo de seguranca juridica para atuarem sem receio de represalias, ndo sendo razoavel
que fiquem sujeitas a punicao por mera divergéncia de entendimento [...]"" (p. 49).

Dessa maneira, o legislador ao vedar o crime de hermenéutica na nova Lei de
Abuso de Autoridade, possibilitou que os agentes publicos possam desempenhar suas
fungGes com mais liberdade e autonomia.

E importante ressaltar que somente sera aceita a interpretacio razoavel da norma,

ou da avaliacdo de fatos e provas. Se tratando de interpretacao absurda, descabida, ilicita,
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ndo sera permitida a aplicacéo da causa de excludente de ilicitude, tipificada no artigo 1°,
§ 2° da Lei n° 13.869/109.

A titulo de exemplo se 0 agente publico tem a ciéncia de que sua conduta esta em
desacordo com a lei e mesmo assim age para prejudicar ou beneficiar, por mero capricho
ou satisfacdo pessoal, ndo estara amparado pela excludente de ilicitude, logo sera
penalizado por crime de abuso de autoridade.

Feitas os esclarecimentos introdutorios sobre as regras da nova Lei de Abuso de
Autoridade e suas principais caracteristicas, abordaremos a seguir como se deu 0 processo

de criacdo e implementacdo da nova norma no ordenamento juridico brasileiro.

1.2.1 Processo de criacdo da nova lei de abuso de autoridade

H& anos existia no Congresso Nacional projeto de lei, para substituir a Lei
4.898/65, até entdo Lei de Abuso de Autoridade vigente, que tinha tipos penais abertos,
penas baixas, pouca aplicabilidade pratica, alem de pretensdo punitiva que prescrevia em
apenas 3 (trés) anos.

E indiscutivel a necessidade que se tinha em equiparar as condutas ilicitas
praticadas por agentes publicos ao momento histérico em que o pais passa, que é
totalmente oposto a época em que a Lei 4.898/65 foi editada, ainda sob o regime militar.
A lei ja ndo guardava compatibilidade alguma com a realidade técnica e normativa dos
anos atuais.

E notoria a importancia de se criminalizar de maneira rigida o abuso de autoridade,
e do qudo necessaria era o implemento de uma nova norma, mais bem contextualizada,
elaborada, e com tipos penais mais bem conceituados. Foi com o intuito de dar resposta
a sociedade que surgiu a Nova Lei de Abuso de Autoridade, Lei n® 13.869/19, porém os
motivos que levaram a sua criacdo, tanto como a forma em que foi editada ndo agradou
grande parte da classe dos agentes publicos, assim como conseguiu resultado diverso do
gue se pretendia, repudio da maioria dos brasileiros.

Para Lima;

[...] Inegavelmente, a Lei n® 13.869/19, ndo foi aprovada pelo Congresso para
atender essa finalidade, mas sim de modo a impedir o exercicio das funcdes
dos 6rgdos de soberania, bem como legitimar uma verdadeira vinganga privada
contra aqueles que, de alguma forma, se sentirem incomodados pela atuacdo
dos drgaos de persecucdo penal, fiscal e administrativa. (LIMA, 2020, p. 24).
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Sendo assim, a edicdo da Lei 13.869/19 causou grande polémica devido ao
contexto em que surgiu. Em meio a investigagdes como Mensaldo e Operacgdo Lava Jato
que atingiram de forma devastadora a alta cupula do poder politico e econdmico do Pais.
Pessoas poderosas até entdo intocdveis pela persecucdo penal, passaram a ser
investigadas, indiciadas e condenadas. Desta maneira, foi possivel, finalmente chegar a
criminalidade institucionalizada, enraizada em nossa cultura, de conhecimento de todos
os cidadaos, que se viam reféns de politicos e empresarios que tudo faziam em interesse
préprio, de forma escancarada e sempre sem nenhuma punicdo. As operacGes como a

supra citadas, vieram como um acalento para a sociedade, de dias melhores, de justica.

De acordo com Anselmo e Pontes (2019, p. 90-91), © O crime
institucionalizado, com seus exercicios de nomeados em cargos e funcdes
estratégicas, tem o poder de elaborar e promulgar normas administrativas, e até
leis, que facilitem sua préopria consecu¢do. Enquanto organizagfes criminosas
convencionais se servem de ameacas e violéncia explicita contra adversarios,
o0 crime institucionalizado promove vingancas legislativas contra aqueles que
se pdem em seu caminho. Elas se consumam com a elaboragdo de projetos de
lei que buscam inibir ou dificultar o trabalho dos investigadores. (Apud
COSTA, FONTES, HOFMANN, 2020, p. 37)

Deste modo, o crime institucionalizado, ao contrario das organizagdes criminosas
convencionais que sao violentas e truculentas, aproveita-se dos cargos que exercem por
meio do voto e da confianca que lhe sdo creditadas pelos cidaddos, para de forma
demasiada instituirem normas administrativas e leis que facilitem ao que possibilitem que
eles continuem cometendo seus crimes sem nenhuma punigdo. Deste modo surge a nova
Lei de Abuso de Autoridade, em meio a investigagdes, prisdes, de forma a deixar claro
quais eram as verdadeiras intences do implemento da nova Lei 13.869/109.

Para Lima:

Contaminado por centenas de casos de corrupgdo e sob constante alvo da
Policia, do Ministério Publico e do Poder Judicirio na operagdo “Lava Jato”
0 Congresso Nacional deliberou pela aprovagdo “a toque de caixa” do novo
diploma normativo com a nitida intencéo de buscar uma forma de retaliacdo a
esses agentes publicos, visando ao engessamento da atividade-fim de
instituicdes de Estado responsaveis pelo combate a corrupcédo. (LIMA, 2020,
p. 24-25).

Como mencionando, a lei foi prontamente escrita e aprovada, 0 que gerou certo
desconforto no meio juridico brasileiro, por se entender que uma lei de tamanho impacto
e importancia deveria ter sido melhor discutida antes de ser aprovada, para que todos 0s

interessados, como os agentes publicos e a sociedade tivessem seus anseios levados em
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consideracdo, o que fez surgir desconfiancas acerca do real motivo de sua implementagéo
em tdo pouco tempo, sendo considerada por muitos doutrinadores como revemos a seguir,
um instrumento a ser usado contra as grandes operagdes contra a corrupgao.

No mesmo sentido Costa, Fontes, Hoffmann: (2020, p 39) evidencia que: “’ [...]
Ao ser feita a toque de caixa, com votacdo simbdlica (e ndo nominal) e em regime de
urgéncia, o processo legislativo pecou pela falta de transparéncia, impedindo uma
melhoria da qualidade da legislagdo.”’

De modo que, no dia 14 de agosto de 2019, o texto foi aprovado em regime de
urgéncia e na mesma data o plenario votou a matéria de forma simbdlica, sem possibilitar
a votacdo nominal do tema, ou discussdes aprofundadas, de um texto elaborado em
mandato anterior e ndo pela maioria dos novos parlamentares.

O texto original sofreu 33 vetos pelo presidente da repablica, dos quais o
Congresso Nacional derrubou 18 e manteve 15, com isso varias condutas permaneceram
criminosas e tendo como punicao, perda do cargo, suspensao, inabilitacdo para o exercicio
de funcdo publica e penas que variam de 1 a 4 anos de detencgdo, e multa.

Assim que a Lei 13.869/19 foi sancionada varias discussfes acerca de sua
constitucionalidade ganharam espago no meio juridico brasileiro, devido ao processo de
sua criacdo, que ao ver de varios doutrinadores e especialistas, feriram varios principios
constitucionais, como o do devido processo legal, da legalidade e da impessoalidade, por
ter como alvo preferenciais apenas algumas classes de agentes publicos.

De acordo com o autor Costa, Fontes, Hoffmann: (2020, p 39) “Se a necessidade
de punir os excessos é indiscutivel, geram controvérsia (a) o modo de producéo da lei, (b)
a forma de criminalizar o abuso de autoridade e (c) a destinacao dos delitos.

Uma lei dessa magnitude, deveria ter tido um debate mais aprofundado junto a
sociedade, com os parlamentares, levando em consideracdo as dificuldades estruturais
que o Brasil sofre, justamente pelo alto indice de corrupgdo, de como essa lei seria
efetivamente aplicada, e como afetaria os agentes publicos, no que tange a liberdade e
protecdo para exercerem suas fungoes.

Ao contrario do que era esperado a Nova Lei de Abuso de Autoridade, insistiu em
tipos penais abertos e expressdes vagas como, prazo razoavel, manifesta
desconformidade, manifestamente descabida, manifestamente ilicitas, dando espago para
inseguranca juridica.

De acordo com Costa, Fontes, Hoffmann: (2020, p 40) “° Tais elementos

normativos ndo podem permanecer totalmente livres ao saber de cada intérprete, como se
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a incidéncia do delito dependesse unicamente da abstrata percep¢do do operador do
Direito’” [...]

Assim, os termos elencados na lei, também sofreram duram criticas, por serem
considerados vagos demais e abertos a interpretacbes que podem gerar inseguranca
juridica e dificultarem a aplicacao e universalidade da lei.

Assim que a Lei 13.869/19 foi editada, comecaram a ser ajuizadas no Supremo
Tribunal Federal varias Ag¢Bes Diretas de Inconstitucionalidade, visando a revisdo de
diversos artigos da Lei, por entenderem que o novo diploma legal fere o texto da
Constituicdo Federal. As agdes foram protocoladas por entidades como a Associacao
Nacional dos Juizes Federais, Associacdo dos Magistrados Brasileiros, Associacdo
Nacional dos Procurados da Republica, Associacdo Nacional dos Delegados Federais, e
também o partido politico, Podemos, todos 0s processos permanecem em tramite.

E extremamente importante que os Tribunais Superiores sedimentem um
entendimento uniforme acerca da Nova Lei de Abuso e Autoridade, para que 0 novo
diploma legal se torne confiavel e aplicavel, e que os motivos obscuros que levaram a sua
criacdo, assim como a forma contraditdria que foi editada pelo Congresso, ndo a tornem
um instrumento de isencdo de culpa dos criminosos, como fica claro no entendimento a
seguir mencionado, vejamos.

De acordo com Lima:

Deve se buscar, portanto, nesse ambiente criminal extremamente polarizado
em que o Direito Penal e o Processo Penal infelizmente caminham nos dias de
hoje, equilibrio e sensatez na interpretacdo dos diversos dispositivos legais
constantes da nova Lei de Abuso de Autoridade, seja para evitar
corporativismos na sua exegese, tornando-a absolutamente estéril, seja para
ndo permitir que tipos penais abertos e determinados sejam utilizados como
instrumentos de constrangimento ilegal contra agentes publicos no exercicio
de suas funcdes, permitindo, assim, que o revanchismo do Congresso Nacional
consubstanciado na criagdo de um instrumento hiperbolico atinja seu
desiderato. (LIMA, 2020, p. 27)

Sendo assim, como em todos os diplomas legais existentes em nosso pais, é
necessario que todos os operadores do direito, tenham discernimento nas interpretacdes
do texto da norma, para evitar que a lei seja usada, em desfavor de determinadas pessoas,
ou como instrumento de isencdo de responsabilidade de poderosos, para que seja uma
norma respeitada, e de aplicagéo efetiva.

Abordamos neste topico o turbulento processo de criagcdo e implementagdo da Lei

13.969/19, as principais discussdes acerca de seu texto, sua constitucionalidade, citando
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as acoes Diretas de Inconstitucionalidade que foram protocoladas no Supremo Tribunal
Federal, os pontos de vista dos principais doutrinadores em relagdo ao tema. Frisaremos
a seguir, quais sdo os agentes ativos e passivos dos crimes de abuso de Autoridade,

previstos no novo diploma legal.

1.2.2 Sujeito ativo e passivo dos crimes de abuso de autoridade

J& versamos sobre a evolucdo histdrica fazendo um comparativo entre a lei
pretérita e a nova Lei de Abuso de Autoridade, trouxemos nogdes gerais acerca das duas
normas, assim como se deu o processo de criacdo e implementacdo do novo diploma
legal, e agora analisaremos quem sdo 0s sujeitos ativo e passivo dos crimes de abuso de
autoridade previstos na Lei 13.869/19. Pois bem, o artigo 2° da referida lei nos traz o rol

taxativo, vejamos:

Art. 2° E sujeito ativo do crime de abuso de autoridade qualquer agente
publico, servidor ou ndo, da administracdo direta, indireta ou fundacional de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e de Territorio, compreendendo, mas ndo se limitando a:

| — servidores publicos e militares ou pessoas a eles equiparadas;

I1 — membros do Poder Legislativo;

I11 — membros do Poder Executivo;

IV — membros do Poder Judiciario;

V — membros do Ministério Publico;

VI — membros dos tribunais ou conselhos de contas.

Paragrafo Gnico. Reputa-se agente publico, para os fins desta Lei, todo aquele
que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleigéo,
nomeacao, designa¢do, contratacao ou qualquer outra forma de investidura ou
vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo em 6rgdo ou entidade abrangidos
pelo caput deste artigo.

Como observado a propria lei define, os agentes publicos que sdo considerados
sujeito ativo dos crimes. Também sera considerado sujeito ativo, o agente publico de
licenca ou férias, se 0 agente aproveita-se de sua condi¢do para cometer o ato criminoso.

Do mesmo modo, vale salientar que néo sera autor de abuso de autoridade o agente
publico que estiver aposentado ou que foi demitido, por inexistir vinculo com o Estado,
e nem aquele que desempenha sua fungdo de natureza privada com interesse da
coletividade (ex: tutor, administrador, leiloeiro), a excegdo sera o defensor dativo.

Em relacdo ao conceito de agente publico tipificado na Lei de Abuso de
Autoridade se parecer com o conceito de funcionario publico existente no Codigo Penal,
a Lei 13.869/19 ndo recepcionou a clausula de equiparagdo prevista no Codigo Penal.

De acordo com Lima:
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Interessante notar que a nova Lei de Abuso de Autoridade ndo faz referéncia,
como faz o Codigo Penal em seu art. 327, § 1°, incluido pela Lei n® 9.983/00,
aos denominados funcionarios publicos por equiparacdo, assim compreendido
como aquele que “exerce cargo, emprego ou fungdo em entidade paraestatal, e
quem trabalha para empresa prestadora de servi¢o contratada ou conveniada
para a execucdo de atividade tipica da administracdo’’. Destarte, atento ao
principio da especialidade (lex specialis derogat generali), tal conceito ndo
pode ser aplicado a nova Lei de abuso de autoridade. (LIMA, 2020, p. 43-44)

Como dito, a nova Lei de Abuso de Autoridade, ndo recepciona o conceito de
agente publico por equiparagéo, deste modo, sé serdo considerados agentes publicos para
efeitos de responsabilizacdo pela norma, aqueles enumerados no artigo 2° do referido
diploma legal.

No mesmo sentido Costa, Fontes, Hoffmann (2020, p 60) complementam: ** em
se tratando de lei especial que se silenciou, e sendo vedada a analogia in malam partem,
ndo se aplica o conceito de agente publico por equiparagdo.’’

E vedada a analogia in malam partem, ou seja, no direito brasileiro, nio é
permitido que outra lei seja usada em desfavor do réu, a analogia so6 podera ser feita para
beneficia-lo em casos de omissdo do legislador.

Como ja observado é necessario vinculo funcional do agente com o Estado, dando
aos crimes de abuso de autoridade a caracteristica de crimes proprios, ou seja, 0 agente
para ser penalizado pela Lei de Abuso de Autoridade, tem que estar devidamente
qualificado de acordo com o rol taxativo do artigo 2° da Lei 13.869/19. Existem também
crimes proprios de mao prépria, como sera evidenciado a seguir.

De acordo com Costa, Fontes, Hoffmann:

Fato é que os crimes préprios podem também ser crimes de mdo prépria.

Podemos dizer que todo crime de mao propria é um crime proprio, mas nem

todo crime préprio é de méo propria. O que diferencia tais delitos é que os

crimes proprios sdo compativeis com a participacdo e coautoria em faze de

pessoas que ndo detenham as caracteristicas exigidas pela norma; j& os crimes

de mao prépria s6 se compatibilizam com a participacdo de pessoas que ndo

ostentem tais peculiaridades. (COSTA, FONTES, HOFFMANN, 2020, p 61)

Deste modo, significa dizer que o crime € proprio pois, 0 sujeito ativo do crime é

apenas 0 agente publico, entretanto a condicao especial de agente publico, comunica-se

ao particular, que pratica o crime, como coautor ou participe, a condi¢do passa a ele

também, desde que, o particular tenha ciéncia da condi¢do de agente publico de seu
comparsa (artigo 30 do Codigo Penal).

Os destinatarios (sujeitos ativos) dos crimes de abuso de autoridade previstos na

nova Lei de Abuso de Autoridade, tem como alvos, delegado de policia (31 crimes);
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policial (26 crimes); membro do Ministério Publico (21 crimes); magistrados (16 crimes);
policial penal (8 crimes); agente publico em geral (6 crimes); servidor do judiciario (5
crimes); servidor do Ministério Publico (5 crimes); parlamentar em CPI (5 crimes).

Por fim, é extremamente importante que facamos observacbes a respeito do
sujeito passivo dos crimes de abuso de autoridade. Os crimes tipificados na Lei 13.869/19
sdo delitos de dupla subjetividade passiva, ou seja, 0 sujeito passivo principal € a pessoa
fisica e juridica que sofre a conduta abusiva, ja o Estado é o que a doutrina chama de

sujeito passivo secundario ou mediato (chamado também de administracdo pablica).

1.2.3 Elemento subjetivo geral e especial

Para compreendermos a Lei de Abuso de Autoridade, € necessario que
identifiqguemos o que sdo os elementos subjetivos do crime de abuso de autoridade, dos
quais dividiremos em geral e especial. O elemento subjetivo geral no abuso de autoridade
é o0 dolo. N&o hé previsdo legal de crime de abuso de autoridade na modalidade culposa.
Entretanto, em seu artigo inaugural a Lei evidencia que é necessario uma finalidade
especifica na conduta do agente, para que a mesma seja reconhecida como criminosa nos
termos da Lei 13.869/19.

Vejamos o dispositivo:

Art. 1°(..))

8§ 1° As condutas descritas nesta Lei constituem crime de abuso de autoridade
quando praticadas pelo agente com a finalidade especifica de prejudicar
outrem ou beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou, ainda, por mero capricho ou
satisfacdo pessoal.

Além da vontade e consciéncia do agente na realizacdo da conduta, € necessario
que a acdo do agente publico ocorra com finalidade especifica (elemento subjetivo
especial) de prejudicar outrem ou beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou, ainda, por mero
capricho ou satisfacdo pessoal.

Para Costa, Fontes, Hoffmann:

Os tipos penais da Lei de Abuso de Autoridade sdo incongruentes, porquanto
requerem a demonstracdo de ndo somente do dolo (vontade e consciéncia de
realizar os elementos do tipo penal), mas também de um especial fim de agir
do agente. Outras leis ja utilizam essa técnica de pluralidade de elementos
subjetivos do tipo. O que ha de novo aqui é a presenga de multi-dolos
especificos e cumulativos. (COSTA, FONTES, HOFFMANN, 2020, p. 47)
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Desse modo, além do dolo na conduta do agente publico, a lei ainda prevé a
necessidade de dolos especificos, como supra mencionados, conhecidos como elementos
subjetivos do tipo. O legislador ao redigir a lei, quis proteger os agentes publicos e
autoridades, da denunciacdo caluniosa e sem provas concretas ao respeito da
materialidade do delito, fazendo com que a lei fosse dotada de determinados mecanismos
que possibilitassem essa protecao.

Para Costa, Fontes, Hoffmann (2020, p 46) “Como ja alertamos, fosse a finalidade
somente de prejudicar outrem ou beneficiar a si mesmo ou terceiro [...] a lei penal seria
dotada de alguma precisao”.

Entendemos o que sdo os elementos subjetivos geral e especial de forma geral,
importa agora compreender o conceito dos termos que constituem o elemento subjetivo
especial, existente em todo crime de abuso de autoridade. Prejudicar outrem ou beneficiar
a si mesmo ou a terceiro, por mero capricho ou satisfacao pessoal, vejamos.

De acordo com Lima (2020, p 30) [..] “prejudicar outrem’’ deve ser
compreendido como a provocacgdo de um prejuizo que transcenda o exercicio regular das
fungdes do agente publico’’.

Nesse sentido, a finalidade especifica o agente publico age com a intencdo de
provocar 0 prejuizo de um terceiro, ultrapassando os limites de suas funcdes, com o
intuito de causar dano a outras pessoas. Ao contrario disso, temos o ato de beneficiar a si

mesmo ou a terceiro, que pode ser conceituado da seguinte maneira:

E qualquer vantagem, proveito ou beneficio que possa vir a ser obtido pelo
agente publico, pouco importando se se trata de interesse de ordem patrimonial
ou moral. No tocante ao interesse de ordem patrimonial do agente publico,
pouco importa, pelo 0 menos para fins de tipificacdo do crime de abuso de
autoridade, se houve (ou ndo) prévio oferecimento ou entrega de vantagem
indevida por um particular em troca de acdo ou omissdo funcional. [...] noutro
giro, quanto ao interesse de cunho moral, é importante alertar que nessa
situacdo o agente publico também deve almejar uma vantagem ou proveito.
(LIMA, 2020, p 31)

A finalidade especifica de beneficiar a si mesmo ou a terceiro, trata-se de um dos
dolos necessarios na conduta do agente para configuracdo do delito, e trata-se de atos de
autoridades ou agentes publicos que se aproveitam de suas fungbes ou cargos para
obterem vantagem para Si mesmos ou para terceiros, podendo ser tanto de cunho material

ou moral.
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Por fim, temos a finalidade especifica, por mero capricho ou satisfacdo pessoal,
que ao entendimento de muitos doutrinadores e especialistas ¢ a de mais dificil
compreensdo e maior subjetividade, que permite interpretac6es diversas e diminui por
consequéncia a aplicabilidade da Lei 13.869/19.

Para Costa, Fontes, Hoffmann (2020, p. 46) “Todavia também previu o legislador
como elemento subjetivo especifico, alternativamente, o0 mero capricho ou satisfacdo
pessoal, que constituem expressdes vagas, de alto grau de subjetividade’’.

Dessa maneira, fica evidente que sera de dificil definicdo, do que seria mero
capricho ou satisfacdo pessoal, o que abre brechas para diversas interpretacdes e opinides
divergentes do que deveré ser ou ndo considerado crime, apds o implemento da Lei.

Para a configuracdo do crime de autoridade, punivel pela finalidade especifica,
por mero capricho ou satisfacdo pessoal, € importante que tenhamos em mente, do que se
trata tal finalidade, e como ela sera configurada, pois bem, Renato Brasileiro de Lima,

nos traz um conceito sobre o tema.

Por capricho se deve compreender a vontade repentina desprovida de qualquer
justificativa, uma obstinac&o arbitréria. Por sua vez, a satisfacdo pessoal guarda
relacdo com algum tipo de sentimento pessoal capaz de provocar certo grau de
contentamento para o agente publico, como ddio, a vinganca, a inveja, o prazer
em humilhar as pessoas, ideologia, afinidade, politico-partidaria, etc.,
relativamente as pessoas fisicas ou juridicas prejudicadas pelo abuso de
autoridade por ele cometido. Enfim, agir por mero capricho ou satisfacdo
pessoal é colocar o interesse particular em prevaléncia sobre o interesse
publico. (Lima, 2020, p. 31)

Como mencionado, as finalidades especificas, por mero capricho, ou satisfacao
pessoal, sdo condutas ilicitas praticas quando os agentes publicos e autoridades colocam
Seus interesses pessoais, acima dos interesses coletivos, 0 que é extremamente proibido,
de modo que, quando isso ocorrer, seja por 6dio, vinganga, ou apenas por capricho como
a proépria lei enumera, tais atos, deverdo ser enquadrados na nova Lei de Abuso de
Autoridade e os responsaveis, responsabilizados e punidos.

Para que o agente publico se enquadre em uma das modalidades especificas
enumeradas, é primordial que se fagca sempre uma andlise, de cada caso, levando em
consideracdo as suas particulares, no momento da interpretacdo, para que nao ocorra
punicdes incorretas, e injusti¢as. Por isso se tem a necessidade das dendncias serem
embasadas, e devidamente questionadas, no que tange a sua veracidade, a fim de se evitar

a denunciacdo caluniosa, e danos aos agentes publicos e a toda sociedade em geral.
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E importante salientar também, que o dolo eventual nio é admitido nos crimes
previstos na nova Lei de Abuso de Autoridade, uma vez que o agente deve ter em sua
acdo a vontade de cometer tal delito, juntamente classificado com a finalidade especifica,

a mera exposicao ao risco de atingir o resultado ndo configura crime.

De acordo com Greco e Sanches (2019, p. 13):

[...] Por isso, se restar comprovado que o agente publico ndo queria o resultado
(dolo direto), mas assumiu o risco de produzi-lo, devera responder pelo crime
de abuso de autoridade em questdo a titulo de dolo eventual, se assim o fizer,
logicamente, para prejudicar outrem ou beneficiar a si mesmo ou a terceiro,
ou, ainda, por merco capricho ou satisfacdo pessoal. (Apud COSTA, FONTES,
HOFFMANN, p 36)

Dada a qualidade dos delitos previstos na nova Lei de Abuso de Autoridade, pelos
dolos especificos € necessario que o agente tenha em sua conduta a real intencdo de
praticar o ato, e provocar o dano, ou vantagem, seja para ele ou para terceiros.

Foram abordados neste capitulo, todos 0s conceitos e nog¢des introdutdrias acerca
de nova Lei de Abuso de Autoridade, Lei n° 13.869/19, assim como foi feito um breve
comparativo com a norma pretérita Lei n. 4.898/65, evidenciando o momento historico
em que cada uma foi criada e a importancia histérica de Lei.

Abordamos como se deu o processo de criagdo da nova lei de abuso de autoridade,
assim como evidenciamos quais sao 0s agentes publicos e autoridades enquadrados como
sujeito ativo e passivo perante a Lei, assim como explicamos de forma clara o que sdo os
elementos subjetivo geral e especial e a sua importancia para a tipificagdo dos crimes
previstos no diploma legal em estudo.

A seguir comtemplaremos 0s crimes previstos no novo diploma legal, ressaltando
cada um e suas peculiaridades, assim como se dara a responsabilizacdo dos agentes

publicos, por crime de abuso de autoridade, a partir da vigéncia da norma em estudo.



28

CAPITULO II

Il. CRIMES DE ABUSO DE AUTORIDADE PREVISTOS NA LEI 13.869/19

Neste capitulo abordaremos quais sdo esses crimes, suas penas, como se daré a
responsabilizacdo dos agentes publicos enquadrados na Lei de Abuso de Autoridade, qual
a acao penal, assim como também, evidenciaremos os efeitos da condenacéo por crimes
previstos na nova legislacdo, as penas restritivas de direitos, assim como mostraremos
quais sancOes civis e administrativas recairdo sob os agentes publicos que cometerem
crimes previstos na Lei 13.869/109.

A nova Lei de Abuso de Autoridade, que comecou a vigorar no dia 03 de janeiro
de 2020, trouxe em seu texto, diversas condutas tipificadas como crime de abuso de
autoridade, algumas destas condutas ja estavam previstas no texto da lei anterior, outras
tiveram suas penas endurecidas e alguns pontos alterados, assim como também surgiram
novas tipificagdes de grande impacto.

A Lei abarca 45 tipos de condutas consideradas como abusivas, se praticadas por
agentes publicos no exercicio de suas fungdes ou a pretexto de exerce-las. A atual Lei de
Abuso de Autoridade, tem penas que véo de 6 meses a 4 anos de detencdo, além de multa
e indenizacdo, de natureza civel.

Feitas as consideracdes iniciais, abordaremos no primeiro momento 0s crimes
previstos na Lei, elencados a partir do capitulo IV — Dos crimes e das Penas, que vai do

artigo 9° ao 38° do referido dispositivo.

2.1. Crimes Contra a Liberdade de Locomogéo

Varios crimes previstos na Lei em estudo, visam proteger a liberdade de
locomoc&o dos individuos, de modo, que a privacao de tal direito fundamental devera ser
a ultima medida a ser tomada, a seguir vislumbraremos os crimes tipificados na norma
que visam responsabilizar agentes publicos e autoridades, que ferem essa garantia téo

importante que todo cidaddo detém, sem o devido amparo legal.

2.1.1 Decretacédo ilegal de privacédo da liberdade
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O artigo 9°, da inicio ao capitulo reservado aos crimes de abuso de autoridade, e
nele est& previsto o crime de decretacdo ilegal de privacdo da liberdade, cuja pena é de
detencdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos e multa. O texto do artigo sofreu desde o principio
algumas criticas por parte de alguns doutrinadores, principalmente no que diz respeito a
pena a ser aplicada ao crime, é considerada por muitos doutrinadores, desproporcional a
pratica delituosa a ser cometida pelo agente. Na legislacdo anterior a sangéo era de 10
(dez) dias a 6 (seis) meses de detencdo, assim,

Causa estranheza a pena maxima de 4 anos para quem decreta prisdo em
desconformidade com a lei, sabendo que quem mata alguém culposamente
merece pena maxima de 3 anos. O legislador deve obediéncia ao principio da
proporcionalidade, que Ihe proibe o excesso. (COSTA, FONTES,
HOFFMANN, 2020, p 94).

Como mencionado pelo doutrinador, a pena de 4 anos para quem decreta priséo
em desconformidade com a lei ser maior do que a de quem mata uma pessoa de forma
culposa, que é de apenas 3 anos, é algo extremamente desproporcional, levando em
consideracao, que no delito de homicidio culposo o bem tutelado, é a vida humana, e por
consequéncia disso a penalidade ndo deveria ser menor do que um delito como o
tipificado no artigo 9° desta lei

O paréagrafo Unico do artigo 9°, evidencia que sofrerdo as mesmas penalidades as
autoridades judiciarias que, como visto, ndo relaxar prisdo manifestamente ilegal, ndo
substituir prisdo preventiva por outra medida cautelar, quando couber, ndo conceder
liberdade proviséria, quando couber, e incorrerdo na mesma sancao as autoridades que
ndo deferirem habeas corpus cabivel, com o objetivo de evitar que pessoas tenham seu
direito cerceado, principalmente no que tange a liberdade de locomocéo, motivo pelo qual
o legislador incluiu em seu texto todas as hipdteses acima mencionadas.

As expressdes usadas pelo legislador no texto da Lei como “manifestamente
ilegal’’ e “manifesta desconformidade com as hipoteses legais’” causaram imediata

reacao de doutrinadores, vejamos o que descreve a Lei:

Art. 9° Decretar medida de privacdo da liberdade em manifesta
desconformidade com as hipoteses legais:

Pena - detengdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Incorre na mesma pena a autoridade judiciaria que, dentro de
prazo razoavel, deixar de:

I-relaxar a prisdo manifestamente ilegal;

I-substituir a prisdo preventiva por medida cautelar diversa ou de conceder
liberdade proviséria, quando manifestamente cabivel;

I11-deferir liminar ou ordem de habeas corpus, quando manifestamente
cabivel.’



30

Art. 10. Decretar a condugdo coercitiva de testemunha ou investigado
manifestamente descabida ou sem prévia intimacdo de comparecimento ao
juizo:

Pena - detencédo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Os termos empregados na Lei fez com que alguns doutrinadores, se posicionassem
de forma contréria ao vocébulo usado na definicdo do delito, por acreditarem que
expressoes tdo abertas e que possibilitam distintas interpretacdes, pudessem oferecer risco
a seguranca juridica da norma e impactarem de forma direta na atuacdo dos agentes

publicos, assim como na efetividade da mesma.
Como se ndo bastasse, a vagueza e imprecisdo do legislador ndo ¢é
recomendada pelo principio da taxatividade. Justamente por se tratar de tipo
penal aberto e gerar inseguranca juridica, o termo manifesta desconformidade
com as hipdteses legais é vago e enseja davidas. [...] (COSTA, FONTES,
HOFFMANN, 2020, p. 94).

Desse modo, o principio da taxatividade que prevé que todos os delitos devem ser
claros e de facil compreensao fique sob risco, pois 0s termos abertos possibilitam que
cada cidaddo e principalmente os agentes publicos interpretem a Lei de formas diferentes,
dificultando deste modo, a sua inteira compreensao de forma universal.

Sera necessario tempo para que tais expressées sejam sedimentadas, através de
decisbes reiteradas dos tribunais brasileiros, afim de que tais termos, sejam totalmente
compreendidos em um conceito universal, para facilitar a aplicacéo da lei, a sua completa
efetividade e para que os agentes publicos tenham liberdade ao desempenhar suas
atividades.

Como é facilmente notado pelo proprio texto do artigo 9°, o crime de decretacao
ilegal de privagéo da liberdade, tem como sujeito ativo, os magistrados, tanto das esferas
criminais, civeis, e da infancia e juventude, nestes dois Gltimos casos, no que diz respeito
a internagdo ambulatorial.

Para Costa, Fontes, Hoffmann:

Vale lembrar que a classificagdo como de méo prépria ao delito ndo inviabiliza
a figura do participe, em qualquer de suas modalidades (induzimento,
instigagdo ou auxilio), como ocorre, por exemplo, quando auxiliares do
magistrado, previamente ajustados e com identidade de designios,
confeccionam a ordem de decretacdo ilegal. (COSTA, FONTES,
HOFFMANN, 2020, p. 95).

Dessa maneira, mesmo que o magistrado seja enquadrado na conduta prevista no

artigo 99, isso ndo significa que outras pessoas nao poderdo responder em conjunto pelo
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mesmo crime, tendo em vista que a o delito também prevé a possibilidade de participe,

em diversas situa¢fes, como auxilio, instigacdo e até mesmo o induzimento.

2.1.2 Decretacdo descabida de conducéo coercitiva

Na sequéncia, temos uma infragdo denominada, novatio legis in pejus, ou seja,
trata-se de uma qualificacdo trazida pela Lei 13.869/19, e com aplicagéo a partir de sua
vigéncia, 03 de janeiro de 2020. Definindo como crime no artigo 10° da referida norma,
a decretacdo de conducdo coercitiva de testemunha ou investigado, que seja,
manifestamente descabida e ilegal, ou que ocorra sem prévia intimacdo de
comparecimento ao juizo, tratando de uma transgressao de menor potencial ofensivo com
pena que varia de 1 (um) ano de detencdo a 4 (quatro) anos e multa.

Por se tratar de uma nova tipificacdo mais prejudicial ao acusado, serd somente
aplicada a partir da vigéncia da nova Lei de Abuso de Autoridade, e 0 seu intuito do crime
previsto no artigo 10° é proteger os cidaddos de atos praticados por agentes publicos sem
amparo legal, como por exemplo a conducdo coercitiva de testemunha ou investigado,
que aconteca em desconformidade com a lei, como serd mencionado a seguir a Lei
pretérita ndo previa conduta exatamente igual.

Segundo Lima (2020, p. 110) “a revogada Lei n°® 4.898/65 ndo previa conduta
delituosa absolutamente semelhante & do art. 10. Previa como abuso de autoridade,
genericamente, qualquer atentado a liberdade de locomogao (art. 3°, alinea “a”). [...]

Como mencionado, a Lei n. 4.898/65 conceituava como crime de abuso de
autoridade, qualquer atentado a liberdade de locomocdo, sendo assim, o que ocorreu com
o implemento da nova Lei de Abuso de Autoridade, foi uma melhor definicdo do crime,
especificando de forma clara, quais sdo as hipéteses de incidéncia da norma.

De igual modo, temos neste crime, termos ja mencionados, que foram duramente
criticados por ser considerados vagos e imprecisos, por varios doutrinadores, como
veremos a seguir, a exemplo temos a expressao “manifestamente descabida”. O que gerou
discussOes acerca de sua constitucionalidade.

Para Lima:;

A semelhanca da redacdo tipica dos crimes do art. 9°, o legislador também
condiciona a configuracdo do crime do art. 10° & decretacdo da conducéo
coercitiva de maneira manifestamente descabida, sem porém especificar,
quando essa elementar estaria configurada. Ante o carater aberto e impreciso
do tipo penal, o ideal é interpreta-lo, especificamente quanto a medida adotada
contra o investigado, a luz das recentes decisdes do Supremo Tribunal Federal



32

— ADPF’s 395 e 444 -, quando concluiu ser incabivel a conducdo coercitiva do
imputado para fins de interrogatdrio, porquanto absolutamente incompativeis
com o principio do neno tenetur se detegere, mesmo que o investigado tenha
sido previamente notificado para comparecer perante a autoridade policial.
(LIMA, 2020, p. 118). [...]

Como notamos, o doutrinador faz uma critica, aos termos elencados na Lei, por
entender que tais nomenclaturas podem abrir precedentes para distintas interpretacdes e
deste modo, intervir de maneira direta na seguranca juridica da norma, pois no seu
entendimento ndo h& uma devida especificagdo de quais condutas configuram o delito do
artigo 10°.

A exemplo de outros tipos penais previstos na Lei, existem alvos preferenciais
enquadrados como sujeito ativo nos crimes elencados na nova Lei de Abuso de
Autoridade, e aqui no artigo 10°, ndo é diferente, ao usar o verbo decretar, o legislador
instituiu a responsabilizacdo a agentes publicos bem especificos, dada a finalidade do
delito.

De acordo com Costa, Fontes, Hoffmann:

Nessa esteira, 0 crime é de mdo propria e pode ser cometido apenas pelo
magistrado, pelo delegado de policia, membro do Ministério Pdblico e
parlamentar em CPI. A possibilidade de o parlamentar praticar crime de abuso
de autoridade é algo excepcional, porquanto a Lei voltou sua mira contra outros
agentes publicos. (COSTA, FONTES, HOFMANN, 2020, p. 112).
Dessa maneira, fica claro que o crime elencado no artigo 10° tem alvos
especificos, dada a sua redacdo, com verbos, como ‘“decretar’’, que mostra, que somente

aqueles que detém competéncia para tal conduta, seré sujeito ativo nesta pratica delituosa.

2.2 Crimes contra os direitos e garantias do acusado e do preso

Os direitos e garantias da pessoa presa e daquelas que se encontram sob
investigacdo, devem ser integralmente observados, por este motivo, a Lei, fez questdo de
criminalizar atos e condutas que ferem a dignidade, honra, e prejudique que tais direitos

sejam respeitados.

2.2.1 Omisséo de comunicagéo de prisdo
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O artigo 12° da Leli, diz respeito ao crime de omissao de comunicacgéo de prisao e
suas diversas formas de ocorréncia, e a pena para o delito varia de 6 (seis) meses a 2 (dois)

anos, e multa.

Dentre as formas estabelecidas na referida transgressdo penal, temos quatro
modalidades de omisséo, sendo elas; ndo comunicar prisdo em flagrante ou temporaria ao
juiz; ndo comunicar prisao a familia do preso; nao entregar ao preso, em 24 (vinte e
quatro) horas, a nota de culpa e prolongar prisdo sem motivo, ndo executando o alvara de
soltura ou desrespeitando o prazo legal.

As hipoteses listadas no referido dispositivo, diz respeito a atos que ndo podem
deixar de ser realizados no ato da prisdo ou logo apos, trata-se de crime de omissao,
qguando o agente deixa de fazer algo de sua responsabilidade, causando prejuizo a
terceiros, salientando, porém, que somente sera configurado o delito, se preenchidos os
dolos especificos do artigo 1° § 1° da norma.

Temos como sujeitos ativos do referido delito, o delegado de policia, 0 escrivéo,
investigador, policial penal, socioeducativo, e todos os agentes da autoridade policial, até
mesmao os policiais militares.

De acordo com Costa, Fontes, Hoffmann:

Portanto, o sujeito ativo ndo é apenas a autoridade policial, mas também os
seus auxiliares diretos (agentes e escrivdes, por exemplo). Se em conluio,
podem configurar como coautores ou participes; se ndo executarem
adequadamente a ordem do delegado de realizacdo de tais atos, respondem
sozinhos, desde que presente o dolo e o elemento subjetivo especifico exigido
pela norma de extensdo (art. 1°, § 1°). (COSTA, FONTES, HOFFMANN,
2020, p. 123)

Deste modo, a coautoria e a participagdo é possivel, ou seja, nem s6 a autoridade
policial, sera penalizada, se seus auxiliares, de forma proposital participarem da conduta
delituosa, também responderdo. Da mesma maneira, poderdo responder sozinhos, se
desobedecerem ordem expressa de seus superiores, desde que presente as hipoteses de
dolo e elementos subjetivos.

Apesar de ndo haver correspondéncia idéntica ao crime do artigo 12° na lei
anterior, Lei n° 4.898/65 podemos afirmar que tal conduta j& se encontrava definida como
crime no artigo 4° da norma revogada, porém em outros termos e com uma pena bem

mais branda, que variava de 10 (dez) dias a 6 (meses) de detencéo.

2.2.2 Constrangimento do preso
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O crime de constrangimento do preso a exibi¢do do corpo, vexame ou producao
de prova contra si mesmo vem tipificado no artigo 13° ressaltando que tal
constrangimento deve ocorrer mediante violéncia e grave ameaca, o legislador ao elaborar
esse tipo penal, deu-lhe a penalizagéo de 1 (um) a 4 (quatro) anos de detencéo, ressaltando
que no caso de violéncia a pena sera valorada.

De acordo com Lima:

Na vigéncia da revogada Lei n° 4.898/65, ndo havia tipo penal absolutamente
idéntico ao do art. 13 da Lei n° 13.869/19. Com efeito, o art. 4°, alinea “b”, da
legislagdo pretérita, tipificava como abuso de autoridade a conduta de
“submeter pessoa sob guarda ou custddia a vexame ou a constrangimento no
autorizado em lei’’. Por sua vez, a alinea “h” do mesmo art. 4° rotulava como
abuso de autoridade o ato lesivo da honra ou da honra ou do patrimdnio de
pessoa natural ou juridica, quando praticado com abuso ou desvio de poder
ou sem competéncia legal. [...] (LIMA, 2020, p 147).

Assim, é evidente que houve modificagdes relevantes no tipo penal do artigo 13°,
na lei pretérita a pena a ser aplicada ao agente publico que recaisse em tal conduta, era
bem mais branda, houve dessa maneira, um agravamento da pena e um conceito mais
especifico para conduta, a fim de se proteger, a intimidade, integridade e honra do preso,
vale lembrar que eventuais danos causados pela violéncia empregada na acdo, serad
também enquadrado em legislacdo propria, sem prejuizo de sua pena.

Vale salientar que na lei de abuso de autoridade pretérita, ndo havia o
constrangimento mediante grave ameaca, violéncia e reducdo da capacidade de

resisténcia, novidades que foram trazidas com o implemento da Lei 13.869/19.

2.2.3 Constrangimento a depoimento ou prosseguimento indevido de interrogatorio

Continuando no rol de crimes previstos na nova lei de abuso de autoridade, temos
agora o crime de constrangimento a depoimento ou prosseguimento indevido de
interrogatorio, com pena de detencdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos e multa. A tipificacéo
do delito vem prevista no artigo 15° da referida norma, e gera polémicas e opinides
contrarias, principalmente no que diz respeito a san¢do imposta a transgressao.

Para Costa, Fontes, Hoffmann:

Ademais, o principio da intervencdo minima ficou sob risco. Prosseguir com
interrogatério sem a presenca de advogado, sem qualquer violéncia ou grave
ameaca, deveria gerar repercussdo apenas no Direito Administrativo
Disciplinar. O direito Penal somente deve ser utilizado como forma de controle
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quando os demais instrumentos menos gravosos tenham sido esgotados.
Transformar infracdo disciplinar em crime, sob pena de prisdo, ndo é salutar.
[...] (COSTA, FONTES, HOFFMANN, 2020, p. 158)

Sendo assim, o entendimento de alguns doutrinadores é que determinada conduta
deveria ser considerada apenas transgressdo de carater disciplinar e ndo ser considerado
um crime na esfera penal, de modo que, a san¢do aplicada ao delito ndo guarda
compatibilidade com a reprovacdo do ato. Desse modo, o principio da intervencgédo
minima pode ser desrespeitado, pois 0 mesmo diz que somente devera ser levado a
apreciacéo penal, depois de esgotadas todas as outras formas de solucdo dos conflitos em
outras esferas do direito brasileiro.

E extremamente importante que mencionemos quais sdo as trés condutas que se
praticadas configuram o crime previsto no artigo 15° caput e demais incisos, sao elas,
constranger a depor a pessoa que tem dever funcional de sigilo; insistir em interrogatorio
de quem optou por se manter calado; insistir em interrogatdrio de quem exigiu a presenca
de um advogado, enquanto nao houver patrono presente.

Tais hipoteses foram definidas, para proteger 0s presos, de eventuais abusos, a
afim de resguardar os seus direitos fundamentais previstos na Constitui¢cdo Federal, para
que principios como o da ampla defesa e do contraditorio sejam respeitados, e se garanta
um julgamento justo e dentro da legalidade.

De acordo com Costa, Fontes, Hoffmann:

Vimos que o crime de abuso de autoridade, como regra, é classificado como
préprio quanto ao sujeito ativo (arts. 1° e 2°). No presente caso, trata-se de
crime bipréprio, ja que o tipo penal exige uma qualidade especial do sujeito
ativo (ser agente publico ou autoridade) e do sujeito passivo (estar sujeito ao
dever de sigilo em razo da funcéo, oficio ou profissdo). (COSTA, FONTES,
HOFFMAN, 2020, p. 159)

Dessa maneira, na hipotese de dever funcional de sigilo, o delito é conceituado
como bipréprio, por exigir que tanto o sujeito ativo a autoridade ou o agente publico,
quanto o sujeito passivo, por conta de sua funcdo ou profissdo, necessitam ter uma
qualidade especifica para configuracdo do delito, pois bem, se qualquer individuo que
ndo tenha dever funcional de sigilo, se negue a prestar informacgdes pertinentes a
persecucdo penal, ndo ha que se falar em crime de abuso de autoridade, por ndo estar

resguardado pela lei, para tal negativa, embasando-se nesta condig&o.
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2.2.4 Omisséo de identificacdo ao preso

Ja no artigo 16°, temos o delito de omissdo de identificacdo ao preso, e suas
modalidades, com pena que varia de 6 (meses) a 2 (dois) anos de detencdo, além do
legislador prevé a possibilidade de aplicacdo de multa.

De acordo com Costa, Fontes, Hoffmann:

A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, LXIV, ja estabelecia a justa garantia do
preso ao conhecimento da identidade dos responsaveis por sua prisdo ou por
seu interrogatério policial. Ocorre que, com o advento da Lei 13.869/19, o
agente puUblico que se omitir na sua identificagdo ou que se identificar
falsamente durante a prisdo ou por ocasido do interrogatério policial, podera
incorrer no crime de abuso de autoridade que ora se comenta. Trata-se de forma
especial do delito de falsa identidade. (COSTA, FONTES, HOFFMAN, 2020,
p. 174)

Sendo assim, o que ocorreu, foi que com o implemento da nova Lei de Abuso de
Autoridade, o delito passou a ser tipificado em legislacdo especial e ndo apenas na
Constituicdo Federal, como ocorria, e a conduta passou a ser considerada um crime de
abuso de autoridade, até entdo era resguardado pelo texto da Carta Magna, apenas o
direito do preso, a identificacdo dos responsaveis por sua prisao.

O delito serve como forma de se assegurar ao preso, 0 acesso a todas as
informacdes referentes a sua prisdo, para que se tenha seguranca juridica para 0 mesmo,
em caso de abuso, de violéncia ou até mesmo para que, tanto as autoridades envolvidas,

guanto a pessoa detida, sejam resguardados de eventuais enganos e represalias.

2.2.5 Proibicdo de interrogatdrio noturno

No artigo 18° da norma, encontra-se um importante delito, o de proibicdo de
interrogatdrio noturno, cuja pena foi estipulada em 6 (seis) meses a (dois) anos de
detencéo, prevendo ainda multa, a depender do caso. O legislador ao criar o tipo penal,
fez ressalvas, no que diz respeito ao flagrante delito ou se o preso consentir em prestar
declaracfes no periodo de repouso noturno (das 21h e 5h), nestes dois Gltimos casos
mencionados, ndo se configura crime. Lembrando que o constituidor s6 menciona o
repouso noturno, como proibido, ou seja nada impede que tais diligéncias ocorram aos

finais de semana no periodo diurno.
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As ressalvas que sdo feitas no artigo 18° diz respeito, as possibilidades do
ocorréncia de interrogatdrio noturno, sejam eles, o flagrante delito, no qual a autoridade
tem o respaldo legal para interrogatorio em qualquer horério do flagrante a fim de se obter
o0 maximo de informacGes a respeito da pratica delituosa, e também em caso de
consentimento do preso, em prestar informacdes no periodo noturno, nestas modalidades,
ndo teremos na conduta do agente nenhum ato ilicito.

De acordo com Lima: (2020, p. 189) “todavia, por meio de interpretagdo
sistematica, o ideal é buscar esse conceito dentro da prépria Lei n. 13.869/19, cujo art.
22, 8 1° inciso Ill, ndo autoriza o cumprimento de mandado de busca e apreensdo
domiciliar ap0s as 21h (vinte e uma horas) ou antes das 5h (cinco horas).”

A doutrina entende como repouso noturno, o intervalo entre as 21horas da noite e
5 horas da manha, para fins de aplicacdo do referido dispositivo, e demais artigos da lei
com relagdo ao tema.

No mesmo sentido Costa, Fontes, Hoffmann (2020, p. 185) “sustentamos que,
para manter a coeréncia com a propria lei, a melhor solugéo é realizar uma interpretacéo
sistemadtica e adotar o critério trazido pelo legislador no art. 22, § 1°, II1.”

Como supra mencionado, a prépria Lei em seu artigo 22, § 1° recepciona o
entendimento do horéario que deve ser entendido como repouso noturno, deste modo, a
aplicacdo da lei nos casos explicitos no artigo 18° vai de encontro ao entendimento

pacificado a respeito do tema.

2.2.6 Impedimento ou retardamento de pleito de preso

Mais adiante nos deparamos com o delito de impedimento ou retardamento de
pleito de preso, que consiste em ndo levar ao conhecimento de autoridade judiciaria
competente pedido de pessoa presa, de forma injustificada, o artigo 19° ainda prevé a
figura equiparada, 0 magistrado que ciente da demora ou do retardamento injustificado,
ndo toma as medidas cabiveis ou que ndo sendo competente, deixa de enviar pedido a
autoridade judiciaria que seja.

Salientando que o delito sO ocorrera se o pleito ndo for atendido de maneira
injustificada, ou seja, quando ocorrem fatos alheios a vontade dos agentes publicos ou
das autoridades que impossibilitem de atender as necessidades do preso, desde que tais

pedidos sejam legalmente possiveis, ndo ha que se falar em crime de abuso de autoridade.
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Para Costa, Fontes, Hoffmann (2020, p. 192) “a figura equiparada abrange tanto
0 (@) juiz competente que ndo resolve o impedimento ou demora do envio do pleito,
quanto o (b) juiz incompetente para decidir sobre a prisdo que ndo remete o pleito para
autoridade competente.”

Dessa maneira, tanto 0 magistrado competente que néo resolve o impedimento ou
os pedidos dos presos de forma injustificada e demora demasiada, ou aquele juiz que
sendo incompetente para solugdo dos pedidos, que ndo envia tal pleito a autoridade
competente, incorram na pena a ser aplicada pelo crime descrito no artigo 19°, tratando
desta forma, de figura equiparada.

Vale ressaltar que figura a delitiva em estudo trata-se de uma novidade trazida
pela nova Lei de Abuso de Autoridade 13.869/19, na qual o constituidor estabeleceu pena
de 1 (um) a 4 (quatro) anos de detencdo, e a possibilidade de aplicacdo de multa.

Para Lima:

A revogada Lei n° 4.898/65 ndo previa figura delituosa semelhante & do art.
19, que passa a funcionar, portanto, como novatio legis incriminadora, de
aplicacdo restrita aos crimes cometidos ap0s a vigéncia da Lei n° 13.869/19, in

casu, a partir do dia 3 de janeiro de 2019. (LIMA, 2020, p 192)
Desse modo, sé serdo responsabilizados pelo crime do artigo 19°, os agentes
publicos e autoridades que incorrem na préatica delituosa a partir da sua vigéncia, 3 de
janeiro de 2020, tratando de novattio legis incriminadora, sendo assim, com aplicacao

restrita a atos e condutas realizadas ap6s a sua implementacéo.

2.2.7 Impedimento de entrevista pessoal e reservada do preso

O crime de impedimento de entrevista pessoal e reservada do preso com seu
advogado vem previsto no artigo 20° da Lei 13.869/19, e refere-se a um tipo penal que ja
estava tipificado na Lei 4.898/65 no artigo 3°, alinea “4” o que houve aqui foi um
incremento na penalizac@o pelo delito que passou de 10 (dez) dias a 6 (seis) meses de
detencéo para 6 (seis) meses a 2 (dois) anos e multa, por se tratar de pena mais grave, a
aplicacdo se dara somente ap0s sua vigéncia.

O delito no seu paragrafo unico equipara a figura do caput, aquele que impedir
que preso, reu ou investigado tenha seu advogado presente durante uma audiéncia e se
comunique com ele, além de se assegurar ao preso entrevista pessoal e reservada por

prazo razoavel com seu defensor antes da audiéncia.
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De acordo com Lima:

A comunicacdo em questéo deve ser pessoal e reservada. Pessoal denota que o
proprio preso, em pessoa, que deve estar ali, diante do advogado.
Reservadamente, por sua vez, diz respeito ao fato de que essa comunicagdo
ndo pode ocorrer na presenca de mais ninguém além do preso e de seu
defensor, ou seja, ninguém mais pode ter acesso a referida comunicacéo,
preservando-se, assim, o sigilo inerente ao exercicio da advocacia. [...] (LIMA,
2020, p 200).

O artigo 20° da lei, faz referéncia mais uma vez, a importancia de se resguardar
os direitos dos presos e garantir que sejam respeitados, deste modo, o delito, penaliza a
conduta de se impedir que o preso tenha acesso ao seu advogado e que com ele converse
de forma reservada, sem qualquer justificativa, trata-se de um dos direitos mais
fundamentais da pessoa presa, e por este motivo se faz tdo necesséria a sua tipificacéo e

incriminacdo.

2.2.8 Manutencdo indevida de presos na mesma cela ou ambiente inadequado

O artigo 21° da Lei, faz mencdo valiosa sobre a importancia de se assegurar aos
presos boas condicOes para que possam cumprir suas penas, principalmente no que diz
respeito as condigdes de confinamento. O delito de manutencdo indevida de presos na
mesma cela ou ambiente inadequado, faz referéncia a proibi¢do de se manter em mesma
cela pessoas do mesmo sexo, e ainda, 0 impedimento, que menores de idade cumpram
suas penas nos mesmos ambientes que os adultos se encontram reclusos.

De acordo com Lima:

Por sua vez, consoante disposto no paragrafo Gnico do art. 21, incorre na
mesma pena quem mantém, na mesma cela, crianga ou adolescente na
companhia de maior de idade ou em ambiente inadequado, observado o
disposto no Estatuto da Crianca e do Adolescente. A novel figura delituosa
vem ao encontro do art. 123 da Lei n. 8.069/90, que prevé que a internacdo
devera ser cumprida em entidade exclusiva para adolescentes, em local distinto
daquele que destinado ao abrigo, obedecida rigorosa separacao por critérios de
idade, compleicéo fisica e gravidade da infracdo. [...] (LIMA, 2020, p. 212)

Neste artigo o legislador teve a preocupacéo de tipificar como crime de abuso de
autoridade a proibicdo j& existente no Estatuto da Crianca e do Adolescente Lei n.
8.069/90, de modo, que a partir da vigéncia da referida norma, sera crime de abuso de

autoridade, agentes publicos ou autoridades que mantém em mesma cela que adultos,
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criancas e adolescentes infratores, ou até mesmo em ambiente inadequado, desde que
preenchidos os requisitos necessarios para tipificacdo do delito, previstos no artigo 1° §
1° da norma.

Em relacdo ao sexo, é importante frisar que o entendimento consolidado pelo
Supremo Tribunal Federal, é que sera considerado o género do individuo no momento da
prisdo e ndo somente o seu sexo bioldgico, para efeitos de confinamento em celas.

Para Costa, Fontes, Hoffmann (2020, p. 209) “a distingdo ambos 0s sexos
(feminino e masculino) ndo se limita ao sexo bioldgico, sofrendo influéncia da identidade
de género).”

E necessario compreensio de como cada individuo se identifica em relagio ao seu
género, para efeitos de confinamento em celas, para que sua integridade e dignidade sejam
devidamente preservadas, ou seja, 0 sexo bioldgico nunca podera ser o Unico meio de
definicdo do sexo do preso.

As autoridades enquadradas e condenadas no crime em estudo, poderéo ser sofrer
sanc¢des que vao de 1 (um) a 4 (quatro) anos de detencdo, além da previsdo de multa.

De acordo com Costa, Fontes, Hoffmann:

Portanto, o crime pode ser praticado pelo responséavel pela determinagdo ou
pela execucdo do encarceramento de pessoas, a exemplo do delegado, do juiz,
e do policial penal. Trata-se de crime préprio, mas ndao de mdo propria,
porquanto a manutencdo de pessoa confinada, por exemplo, pode se dar a
mando de uma autoridade, mas executado por um terceiro que ndo detém tais
atribuicBes. (COSTA, FONTES, HOFFMANN, 2020, p. 205).

Desta maneira, mesmo que o crime seja proprio, dada a sua natureza, ligada a
determinadas funcdes, como juiz, delegado de policia, policial penal, que detém a
competéncia para executar e determinar o confinamento de presos em celas, o delito pode
ser também cometido por terceiros, que nao detém as atribui¢fes necessarias, mas que a

mando de quem é competente comete o crime.

2.3 Violagdo de domicilio e fraude processual com abuso de autoridade

Um ponto que gera sempre muitas discussdes e polémicas, e provavelmente é uma
das principais causas de condenagéo por crime de abuso de autoridade no Brasil, é o delito
de invasao de domicilio com abuso de autoridade, o delito vem tipificado na Lei no artigo

22° da norma, com penas que variam de 1 (um) a 4 (quatro) anos de detencdo e multa.



41

De acordo com Lima:

A revogada Lei n. 4.898/65 tipificava como abuso de autoridade qualquer
atentado “a inviolabilidade do domicilio” em seu art. 3°, alinea “b”, ao qual era
cominada uma pena de detengdo por 10 (dez) dias a 6 (seis) meses. E de se
notar, portanto, que o crime do art. 22 da Lei n. 13.869/19 funciona como
evidente hipotese de novatio legis in pejus. [...] (LIMA, 2020, p. 214)

A diferenca da lei pretérita para nova Lei de Abuso de Autoridade, é que na atual,
o legislador fez mencéo as diversas formas de ocorréncia do crime de invasdo de
domicilio, e as penas também aumentaram, de modo que agora passaram a ser, de
detencéo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

O texto do referido dispositivo, traz diversas hipoteses de incidéncia do crime de
violacdo de domicilio, que deverdo ocorrer mediante coacao, violéncia, grave ameaca, ou
quando a autoridade cumprir mandado de busca e apreensdo apos as 21h (vinte e uma) ou
antes das 5h (cinco horas). Outro ponto importante citado pelo legislador é frisar a
atipicidade da conduta daqueles agentes que adentrem nos domicilios para prestarem
socorro, ou em situacdes de flagrante delito, nesses dois Ultimos casos, ndo ha que se falar
em crime de abuso de autoridade.

De acordo com Lima:

O sujeito ativo é agente publico, nos termos do art. 2° da Lei n. 13.869/19. E
exatamente isso que diferencia o delito em questdo do crime comum violagdo
de domicilio previsto no art. 150, caput, do Codigo Penal. Com efeito, se o
agente publico ingressar em imovel alheio, porém tal conduta ndo guardar
nenhuma relacdo com as funcgdes por ele exercidas, o crime seré o de violagdo
de domicilio previsto no art. 150 do Cédigo Penal. (LIMA, 2020, p. 215).

Sendo assim, é necessario que se faca uma analise critica do dispositivo, pois,
alguns pontos sdo relevantes para se intender o crime de violacdo de domicilio que vem
previsto na nova Lei de Abuso de Autoridade, como a qualidade do sujeito ativo para
configuracdo do delito, de modo que, é necessario que o individuo seja agente publico,
pois se for pessoa comum, o crime serd o do artigo 150° do Codigo Penal, lembrando
também que ha hipoteses em que o crime ndo acontecera em caso de invasao para prestar
socorro ou em flagrante delito, nestes casos, o agente publico ou autoridade, sera
resguardo pela Lei para fazer o ingresso no domicilio sem prévia autorizacao.

Dentre os crimes previstos na norma, um dos que acontecem com mais frequéncia
nas diligéncias, € o delito de alteracdo de cena de ocorréncia, ou quando as autoridades
forjam flagrante. No mesmo tipo penal o legislador também criminalizou a conduta de

agentes publicos que usam de meios ilicitos para se eximirem de responsabilidades civis
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e administrativas por atuacGes excessivas e abusivas ou até mesmo quando, 0s agentes
publicos que omitem informacdes, ou divulgam dados para atrapalhar o curso de
investigacOes e processos.

O crime esta previsto na Lei no artigo 23° com uma penaliza¢do de 1 (um) a 4
(quatro) anos de detencdo e multa, trata-se de uma nova tipificacéo trazida pela nova Lei
de Abuso de Autoridade, até a entrada em vigor da referida norma, o crime em estudo era
punido de acordo com o Cddigo Penal, Lei 2.848/40.

De acordo com Lima:

Na vigéncia da revogada Lei n. 4.898/65, ndo havia tipo penal semelhante ao
do art. 23. Assim, pelo menos até a entrada em vigor da Lei n. 13.869/19, se
um agente publico, em um contexto de abuso de autoridade, inovasse
artificiosamente o estado de lugar, de coisa ou de pessoa, a fim de produzir a
erro o perito ou o juiz, poderia responder pelo crime de fraude processual em
caso de abuso de autoridade, sendo-lhe cominada, todavia, uma pena diversa
— detencéo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa. Na mesma linha, consoante
disposto no art. 158- C, § 2°, do CPP, incluido pela Lei n. 13.869/19, ¢ proibida
a entrada em locais de crime antes da liberacdo por parte do perito responsavel,
sendo tipificada como fraude processual a sua realizagdo. (COSTA,
FONTES, HOFFMANN, 2020, p. 234)

O crime elencado no artigo 23° da Lei, trata-se de uma novidade trazida pela nova
lei de abuso de autoridade, na lei pretérita ndo havia nenhuma conduta idéntica
criminalizada, para a punicdo de condutas como as descritas no dispositivo, tinhamos o
artigo 347 do Cddigo Penal, como parametro, crime de fraude processual, com o
implemento da Lei 13.869/19 o tema passou a ser tratado em matéria especifica, como
crime de abuso de autoridade, com pena mais grave, afim de se resguardar a integridade
das diligéncias, e se punir de forma condizente aqueles que fizerem atos proibidos pela
Lei.

Neste capitulo abordamos alguns dos crimes previstos na nova lei de abuso de
autoridade, como, os crimes de decretacdo ilegal de privacdo da liberdade e decretacdo
descabida de conducéo coercitiva, mostramos o que significado dos tipos penais, assim
como sua abrangéncia, 0 sujeito ativo e passivo dos delitos e suas possibilidades de
aplicacdo, assim como também fizemos mencéo ao delito de omissdo de comunicacao de
prisdo, e suas modalidades e formas de ocorréncia.

Enumeramos os crimes contra a honra e aos direitos do preso, evidenciando quais
sdo os deveres dos agentes publicos e autoridades, assim como também elencamos quais
s8o esses direitos, e as condutas tipificadas na nova Lei de abuso de autoridade, que tem

0 intuito de coibir que tais direitos sejam desrespeitados. Figuras delitivas como, o
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prosseguimento indevido de interrogatorio, o impedimento de entrevista pessoal e
reservada do preso, a manutencdo indevida de presos na mesma cela, foram crimes
estudados neste capitulo, que visam a protecdo dos direitos da pessoa presa e a
responsabilizacdo dos agentes publicos enquadrados como sujeito ativo em tais delitos.
Os crimes de violacdo de domicilio e fraude processual também foram abordados,
evidenciando as novidades trazidas com o implemento da nova norma.

No proximo capitulo continuaremos discorrendo sobre os crimes previstos na lei,
e faremos as devidas consideracdes e ponderacGes acerca dos dispositivos, realizando

considerac0es finais acerca do estudo.
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CAPITULO IlI

I1l. CRIMES DE ABUSO DE AUTORIDADE PREVISTOS NA LEI 13.869/19 E A
RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES PUBLICOS

Neste capitulo abordaremos a parte final da lei, discorreremos sobre os demais
crimes previstos na norma em estudo, e faremos uma analise, sobre cada crime,
mostrando como se daré a responsabiliza¢do dos agente publicos e autoridades acusados
perante a nova lei de abuso de autoridade, trazendo também as consideracgdes finais acerca

do estudo.

3.1 Constrangimento a funcionério de hospital

O 24° e trata-se de um crime um tanto quanto peculiar, mas que ocorre
constantemente em todo Brasil, e por este motivo surgiu a necessidade de se criminalizar
tal conduta, o dispositivo refere-se a acdo do agente publico que constrange funcionario
de hospital, sob violéncia e grave ameaca, a admitir pessoa gque ja se encontra em 6bito
com o Unico objetivo de alterar o local e momento do crime, com o intuito de prejudicar
apuracdo das causas da morte do individuo e as condigdes em que ela de fato ocorreu.

Ao conceituar o crime o constituidor Ihe estabeleceu a pena de 1 (um) a 4 (quatro)
anos de detencéo, e a possibilidade de aplicacdo de multa, salientando entretanto que o
agente publico enquadrado no crime do artigo 24° ainda respondera criminalmente pelos
danos e violéncia que causar, de modo que sua pena podera ser aumentada a depender de
cada caso concreto.

Para Lima:

N&do havia, sob a égide da revogada Lei n. 4.898/65, figura delituosa
semelhante. Portanto, cuida-se, o art. 24 da nova Lei de Abuso de Autoridade,
de novatio legis incriminadora, aplicavel exclusivamente aos crimes cometidos
apds sua vigéncia, in casu, no dia 3 de janeiro de 2020. (LIMA, 2020, p. 239)

Sendo assim, o crime do artigo 24°, serve como empecilho para que eventuais
excessos causados durante diligéncias, e que causem a morte de individuos, sejam
devidamente conhecidos e notificados, e que ao ocorrer condutas como as descritas no

dispositivo os profissionais da satde encontrem respaldo na Lei, para se recusar a realizar
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acOes que prejudiquem a devida persecucao penal, para que ndo ocorram alteracOes falsas
para beneficiar quem quer que seja. Lembrando que mesmo que as autoridades ajam em
interesse de terceiros, ou para prejudicar alguém o crime ainda sim, serd concretizado,
dada a finalidade do agente no momento da conduta, que devera ocorrer mediante
agressdo ou grave ameaca, sendo que, em casos de dano a integridade fisica de alguém,
ou a vida, o agente publico, ainda respondera por crimes correspondentes a cada conduta
ilicita que cometer.

Neste sentido Costa, Fontes, Hoffmann (2020, p. 242) complementam: “por fim,
é importante ressaltar que o agente que constrange pode ndo ser 0 mesmo que se
beneficiara, com a fraude, bastando a existéncia dessa inten¢do quando da realizacdo dos
atos de constrangimento.”

Desse modo, fica clara a necessidade de preenchimento da finalidade especifica
do dolo, previstos no artigo 1°, § 1° da Lei, sejam elas, prejudicar outrem, ou beneficiar a

si mesmo ou terceiro, ou ainda, por mero capricho ou satisfacdo pessoal.

3.2 Crimes no prosseguimento da investigacédo

Varios crimes de abuso de autoridade ocorrem diariamente no decorrer de uma
investigacdo e a Lei em estudo tipificou véarias condutas ilicitas e as criminalizou, além
de endurecer punices ja existentes, além de prever em seus texto novas figuras delitivas,

as quais nos aprofundaremos a diante.

3.2.1 Obtencdo ou utilizacdo de prova ilicita

A punicdo de agentes publicos que obtém prova por meio ilicito e para aqueles
gue usam tais provas mesmo tendo conhecimento de sua ilicitude vem prevista no artigo
25° da Lei, a qual o legislador prevé pena de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa. Trata-se
de uma novidade elencada na nova Lei de abuso de autoridade, de modo que na lei
anterior, ndo havia figura delitiva equiparada.

De acordo com Lima:

A conduta do paragrafo Unico do art. 25 ndo se confunde com aquela prevista
no caput: nesta, o agente publico é o responsavel pela producéo da prova por
meio manifestamente ilicito; naquela, o agente publico, a despeito de néo ter
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sido o responsavel pela producdo da prova por meio manifestamente ilicito,
dela faz uso em desfavor do investigado, com prévio conhecimento de sua
ilicitude [...] (LIMA, 2020, p. 255)

Dessa maneira, as provas que forem obtidas por meio ilicito apds o implemento
da lei, serdo descartadas e os agentes publicos e autoridades responsaveis por tal conduta,
serdo enquadrados e responsabilizados por crime de abuso de autoridade, do mesmo
modo que aqueles que fizerem o uso de tais provas, tendo o conhecimento prévio de sua
ilicitude também responder&o, trata-se de uma nova tipificacdo delituosa trazida pela nova
lei de abuso de autoridade, com aplicacdo apds a sua entrada em vigor, sendo um
dispositivo criado para evitar que o devido processo legal seja eivado de vicios.

Importante mencionar, que o delito do artigo 25° criminaliza a prova ilicita, de
modo que mesmo que tal prova seja verdadeira o que seré levado em consideracdo para
0 enquadramento na nova Lei de Abuso de Autoridade, € se a prova foi obtida por meios
legais, aceitaveis ou ndo.

Neste sentido Costa, Fontes, Hoffmann complementam:

Curioso perceber que a prova pode ser verdadeira e ainda assim ser ilicita, pois
0 que importa para tipificacdo do delito é sua obtencdo violando as normas
juridicas. Nesse sentido, uma confissdo mediante tortura € ilicita ainda que o
interrogado tenha falado a verdade. (COSTA, FONTES, HOFFMANN, 2020,
p 254)

Como visto, o dispositivo serve como protecdo ao devido processo penal, pois,
evidencia que a prova além ser verdadeira, devera também ser obtida de maneira legitima,
sem coagdo, grave ameaga ou violéncia, pois se assim ocorrer, a mesma nao tera validade

alguma para efeitos processuais.

3.2.2 Instauracéo ou requisicao de investigacdo sem indicios

No artigo 27° da Lei, o legislador conceituou o crime de instauracdo ou requisicéo
de investigacdo sem indicios, e para 0s agentes publicos e autoridades que praticarem a
referida conduta, responderdo conforme a nova Lei de Abuso de Autoridade, com pena
de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos de detencdo, além de previsao de multa.

O parégrafo Unico do artigo 27° observa que quando se tratar de investigacao

sumaria, que esteja devidamente justificada, ndo havera crime, pois para a conduta ser
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enquadrada como crime previsto na nova Lei de Abuso de Autoridade, devera ser
observada a finalidade especifica do agente, conforme artigo 1°, § 1° da norma e a conduta
aqui criminalizada é a de iniciar investigacdo injustificada, contra pessoa, a qual ndo
existe qualquer indicio de pratica ilicita.

De acordo com Lima:

A redacdo do art. 27° deixa entrever que os procedimentos investigatérios em
questdo devem ser instaurados em desfavor de alguém. Ou seja, se forem
instaurados ndo em face de uma pessoa certa e determinada, mas sim para a
averiguacdo de um fato, ainda que manifestamente inexistente, sem qualquer
indicacdo acerca de seu suposto autor, e/ou participe, a conduta sera atipica.
(LIMA, 2020, p. 260)

O texto do artigo 27° evidencia que para classificagdo como crime de abuso de
autoridade, deverdo ser preenchidos alguns requisitos no momento da instauracdo
injustificada de investigacdo por parte das autoridades. Devem ser necessariamente em
desfavor de uma pessoa que ndo se tenha qualquer indicio de prética ilicita em seu
contemplo, lembrando, porém, que existindo evidéncias de préatica ilicita se chegue a
suspeita de autoria, e por consequéncia, investigacdo em detrimento de determinado

individuo que esteja sob suspeita, ndo ha que se falar em crime de abuso de autoridade.

3.2.3 Divulgacéo ilegal de gravacéo

Um dos pontos mais polémicos da Nova Lei de Abuso de Autoridade, vem
previsto no artigo 28° da referida norma e trata-se da tipificacdo do delito de divulgacao
ilegal de gravacéo, cuja pena escolhida pelo legislador foi de 1 (um) a4 (quatro) anos de
detencéo e previsdo de multa, e trata-se de uma novidade trazida pela nova legislacao, na
lei anterior, ndo existia figura delitiva totalmente idéntica, e talvez a que mais se
aproximava do texto atual era a alinea “h” do artigo 4° da norma pretérita, que defendia a
honra e o patrimoénio de pessoa fisica e juridica contra atos lesivos praticados com abuso.

Vale mencionar que a Lei 13.869/19 criminaliza a divulgacdo de gravacgdes que
ndo tenham ligacdo com as provas que as autoridades venham a produzir, com o intuito
exclusivo de causar dano a honra e imagem do investigado, e na mesma linha temos a Lei
9.296/96, conhecida como Lei de interceptacdes telefénicas que foi alterada com advento
da Lei 13.869/19 na qual nos aprofundaremos a diante.

De acordo com Lima:
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E exatamente dentro desse cenario que deve ser compreendida a nova figura
do art. 28 da Lei n. 13.869/19. Considerando-se o constante vazamento de
gravacOes telefénicas (ou ambientais) para terceiros, principalmente para a
midia, inclusive de trechos que ndo guardam qualquer pertinéncia com a prova
desejada pelos érgaos persecutérios, violando-se, assim, os mandamentos do
art. 9° da Lei n. 9.296/96, a nova Lei de Abuso de Autoridade passa a tipificar
a conduta do agente publico que divulgar o contelido dessas midias, desde que
o faca, obviamente, com o elemento subjetivo especial do injusto do art. 1°, §
1° da Lei. 13.869/19. (LIMA, 2020, p. 269)

A redacéo do artigo 28°, visa proteger a honra e a dignidade do investigado, de
atos lesivos a sua vida e intimidade, praticados por agentes publicos e autoridades no
decorrer da persecucdo penal, salientando, porém que para a configuracdo do crime em
tela € necessario que o agente tenha presente em sua conduta o elemento subjetivo

especial do artigo 1°, 8 1° da lei.

3.2.4 Falsa informacéo sobre procedimento

Seguindo no capitulo dos crimes elencados na Lei, o legislador criminalizou a
conduta de agentes publicos que prestarem informacdo falsa sobre investigacdo, para
prejudicar o investigado, com pena de detencdo de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos e multa.

O paréagrafo Unico do referido dispositivo foi vetado pelo Chefe do Executivo,
com justificativa, de que tal conceito geraria inseguranca juridica devido ao seu texto ser
aberto e possibilitaria interpretacdes distintas que gerariam desconforto e prejudicaria a
manutencdo regular da justica.

Para Costa, Fontes, Hoffmann:

Foi vetada a figura equiparada do art. 29, paragrafo Unico, que criminalizava a
conduta de quem, com igual finalidade, omite, dado ou informac&o sobre fato
juridicamente relevante e néo sigiloso. Nas razoes do veto, constou que “gera
inseguranca juridica por encerrar tipo penal aberto e que comporta
interpretacdo. Além disso, pode vir a conflitar com a Lei n® 12.527, de 2011,
(Lei de Acesso & Informacéo). [...] (COSTA, FONTES, HOFFMANN, 2020,
p. 291).

Como demonstrado o veto a figura equiparada, diz respeito ao tipo penal gerar
distintas interpretacbes, do que poderia ser considerado ou n&o, fato juridicamente

relevante e ndo sigiloso, o que geraria inseguranca juridica para o dispositivo.

3.2.5 Deflagracéo de persecucdo sem justa causa
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Outro ponto que gerou muita polémica no meio juridico brasileiro, foi o artigo 30°
da Lei, que criminaliza a conduta do agente publico que inicia investigacdo sem motivo
justo ou contra pessoa que 0 mesmo saiba ser inocente, com pena de 1 (um) a 4 (quatro)
anos de detencéo, além de previsdo de multa. Ao entendimento de alguns doutrinadores,
tal dispositivo foi criado como manobra politica para se evitar investigacbes e
persecucdes penais contra certos individuos.

O Presidente da Republica tentou vetar o referido artigo, com a justificativa de
que gera inseguranga juridica e que prejudicaria mecanismos, como o da delagdo anénima
que serve como instrumento de auxilio das autoridades judiciarias do Pais, mas o
Congresso Nacional derrubou o veto.

De acordo com Costa, Fontes, Hoffmann:

O presente dispositivo havia sido vetado, por contrariar o interesse publico,
pois, além de gerar inseguranga juridica, tendo em vista que pde em risco o
instituto da delacdo andnima (a exemplo do disque-denincia), em
contraposi¢do ao entendimento consolidado no &mbito da Administracdo
Publica e do Poder Judiciario, na esteira do entendimento do Supremo Tribunal
Federal (v.g. INQ, 1957-7/PR, Dj, 11/11/2005), de que é possivel a apuragdo
de denlncia andnima, por intermédio de apuracéo preliminar, inquérito policial
e demais medidas sumarias de verificagdo do ilicito. [...] (COSTA, FONTES,
HOFFMANN, 2020, p. 299)

Assim sendo, o dispositivo trouxe em seu texto, termos que ao entendimento de
alguns doutrinadores, podem gerar inseguranca juridica, como o que seria considerado
um justo motivo para se iniciar uma persecuc¢édo penal, o que amplia a possibilidade de
interpretacdes distintas, razdes que foram expostas na tentativa de veto do artigo 30° pelo
Poder Executivo, ademais, institutos como a da delacdo andnima, poderdo ser

prejudicados a partir da vigéncia da norma, como supra mencionado.

3.2.6 Procrastinacéo injustificada de investigacédo

A procrastinagéo injustificada de investiga¢do ou procedimento aparece no artigo
31°da Lei, a qual o legislador aplicou a pena de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e previsao
de multa.

A previsdo legal do delito viva proteger o direito do investigado a ter um
julgamento adequado e que 0 mesmo nédo seja prejudicado de forma demasiada no

decorrer de uma investigagdo e para que eventuais procedimentos em seu nome sejam
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apreciados em tempo razoavel a fim de se manter a seguranca juridica e evitar abusos e
represalias, tal dispositivo surge como forma de penalizacdo de autoridades que
pratiquem a referida conduta descrita no artigo 31.

De acordo com Lima:

Sem embargo do aparente siléncio do art. 31°, nédo é qualquer agente publico
que pode figurar como sujeito ativo do delito sob analise. Para tanto, o agente
publico deve ter atribuicdo para presidir a investigacdo (v.g. Delegado de
Policia, Encarregado de Inquérito Policial Militar, Procurador da Republica,
etc.), estendendo-a de maneira injustificada de modo a prejudicar a pessoa do
investigado (ou fiscalizado). (LIMA, 2020, p. 288)

Deste modo, é importante ponderar que o delito em estudo visa penalizar a
procrastinacao injustificada, em casos como o do inquérito policial por exemplo que o
Delegado de Policia pugna por mais tempo para encerrar as diligéncias por dificuldades
alheias a tua vontade, ou por necessitar de mais tempo para reunir provas que julga

importante, ndo ha que se falar em crime de Abuso de Autoridade.

3.2.7 Negativa de acesso a investigacao

A conduta de negar acesso ao investigado a documentos relativos a etapas
vencidas da investigacdo, aparece tipificada no artigo 32 da Lei. A pratica ja era
criminalizada na lei anterior, no artigo 3° alinea *“j” da Lei 4.898/65, que defendia os
direitos assegurados aos profissionais de exercerem sua profissao, principalmente no que
diz respeito aos advogados, terem livre acesso a documentos relativos a seus clientes,
mesmo que sem procuracdo. Todavia a lei faz importante mencéo, de que se 0s autos
ainda ndo tiverem conclusos, ou a depender de diligéncias em curso, ndo ha que se falar
em abuso de Autoridade, caso a autoridade competente negue acesso.

Com o implemento da nova Lei de Abuso de Autoridade, o delito passou a
conceituar de forma mais abrangente e bem especificada, evidenciando quais sédo 0s
documentos que o0 acusado e seu defensor podem ter acesso, assim como em quais fases
processuais esse direito serd resguardo pela Lei, houve também um incremento
substancial na punicdo para as autoridades enquadradas no artigo 32, com penas que
variam agora de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos de detencdo e multa, ressaltando que antes
da entrada em vigor da nova legislagéo, a pena cominada para delito correspondente era
de 10 (dez) dias a 6 (seis) meses de detengéo.

De acordo com Costa, Fontes, Hoffmann:
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Esse delito de abuso de autoridade se consuma com a negativa peremptdria, ao

advogado ou interessado, de acesso aos autos ou impedimento de obtencdo de

copias, ndo sendo suficiente uma mera negativa circunstancial. A titulo de

exemplo, ndo ha que se falar em abuso de autoridade se houver a necessidade

de se agendar um horario para que 0s advogados tenham acesso aos autos em

virtude de grande quantidade de investigados e de defensores que desejam

obter copias ou manusea-los. (COSTA, FONTES, HOFFMANN, 2020, p. 327)

Dessa maneira, é necessario que a conduta do agente publico ao se negar a permitir

acesso a documentos e informacdes do acusado, deverd ocorrer de forma injustificada,
observados os elementos subjetivos especiais, previstos no artigo 1° 8§ 1° da norma,
quando acontecer fatos alheios a vontade do agente ou da autoridade que impossibilitem

0 acesso, a conduta serd atipica.

3.3 Exigéncia ilegal de informacdo ou cumprimento de obrigagédo

Exigir informacdo ou cumprimento de obrigacdo formal sem amparo legal,
também figura na nova Lei de Abuso de Autoridade, como sendo uma conduta criminosa,
na qual a pena cominada foi de detencdo de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos e previsdo de
multa, em contraponto com outros delitos expressos na Lei n® 13.869/19, aqui o legislador
optou por uma pena mais branda. A figura equiparada no delito em tela, diz respeito as
autoridades que se aproveitam de seus cargos publicos para obterem vantagem ou se
eximirem de eventuais responsabilidades.

Quando falamos em Abuso de Autoridade, o crime previsto no artigo 33°, é o que
todos acreditam ser o real abuso de autoridade, por ser a conduta mais corriqueira e que
acontece inumeras vezes por dia em todas as localidades do Brasil, e que muitos cidadaos
infelizmente sdo coagidos, e sofrem com tais abusos e desvios, sendo, deste modo, a
transgressao elencada no artigo 33°, de grande impacto e importancia.

De acordo com Lima:

Diversamente do caput do art. 33, em que o legislador utiliza o verbo exigir, e
aponta como objeto material uma informac&o ou o cumprimento de obrigacéo,
0 parégrafo Unico do art. 33 sujeita 0 agente publico & mesma pena — detencdo,
de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa -, se acaso se utilizar do cargo ou
funcgdo publica ou invocar sua condicdo para se eximir de obrigacdo legal ou
para obter vantagem ou privilégio indevido. (LIMA, 2020, p. 302)

Como descrito, o legislador foi bem preciso ao conceituar o delito, evidenciando
que tanto o agente publico que exigir vantagem, informacdo, cumprimento de obrigacéo

utilizando-se de seu cargo ou fungéo, assim como aquela autoridade que se aproveita de
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seu cargo ou funcdo publica, recairam na mesma pena do artigo 33° e trata-se de
criminalizacdo de grande impacto e importéncia, pois infelizmente, as condutas elencadas
no dispositivo, acontecem diariamente em todos os lugares do Pais, em todos as esferas
administrativas e tal dispositivo, servira para defesa dos cidaddos e a devida apreciacao

destas praticas ilicitas.

3.4 Crimes praticados por magistrados no exame de processo

Alguns crimes podem ocorrer no exame do processo, e algumas destas condutas
foram tipificadas na Lei, como veremos a seguir, porém vale salientar que para a conduta
ser considerada criminosa, 0 magistrado devera agir com dolo, e ter na sua conduta

presente, um dos dolos especificos, elencados no artigo 1° § 12 da norma.

3.4.1 Decretagéo excessiva de indisponibilidade de ativos

Com o veto pelo Presidente da Republica do artigo 34° e 35°, partiremos agora
para o delito previsto no artigo 36° da referida norma, que diz respeito a conduta do
magistrado de bloguear bens além do necessario para pagar dividas do acusado, e ao
tomar conhecimento do equivoco, ndo a corrige. A pena a ser aplicada para a transgressao
é de 1 (um) a 4 (quatro) anos, além da previsao de multa.

Vale ponderar que o magistrado que € o sujeito ativo do crime em tela responda
criminalmente pela Lei de Abuso de Autoridade, sera necessario como ocorre em todos
os delitos tipificados na Lei, que 0 mesmo preencha os requisitos para qualificacdo, quais
sejam, preencher a finalidade especifica elencada no artigo 1° paragrafo § 1° da nova Lei
de Abuso de Autoridade.

Para Costa, Fontes, Hoffmann:

Fato é que a finalidade especial exigida expressamente pelo tipo penal precisa
estar presente na conduta inicial, na conduta final, ou em ambas. Em quaisquer
desses momentos, & preciso comprovar que agiu 0 magistrado com finalidade
especifica de prejudicar outrem, beneficiar a si mesmo, ou a terceiro, ou por
mero capricho ou por satisfacdo pessoal. (COSTA, FONTES, HOFFMAN,
2020, p. 342)
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Deste modo, trata-se de um crime cujo sujeito ativo € exclusivamente o
magistrado, devida a sua qualidade especial de figurar no polo ativo da conduta criminosa,
como em todos 0s crimes previstos na lei, a finalidade especifica é necessaria que esteja
presenta na acdo do Juiz, de modo que, existindo motivos alheios a vontade do magistrado

que dificulte que o mesmo corrija seu equivoco, o fato sera atipico.

3.4.2 Morosidade injustificada no exame de processo

No artigo 37° da Lei, também temos um delito, cujo o sujeito ativo é o juiz, trata-
se da conduta do magistrado de demorar demasiadamente e de forma injustificada no
exame de processo que tenha pedido vista, com o Unico intuito de retardar o andamento
do julgamento. Para o referido crime o legislador ponderou pena de 6 (seis) meses a 2
(dois) anos de detencdo e multa.

De acordo com Lima:

A revogada Lei n. 4.898/65 n&o tipificava esse atraso doloso na
apresentacdo de voto-vista em érgdos colegiados. Portanto, por se
tratar de novatio legis incriminadora, sua aplicacdo ficara restrita
aos crimes cometidos apds a vigéncia da Lei n. 13.869/19.
(LIMA, 2020, p. 315)

Importante ponderar, que a demora devera ser injustificada e ter na conduta do
magistrado a intencdo de retardar o exame de processo, com o Unico intuito de prejudicar
o andamento do mesmo. Porém como bem sabemos, no Brasil, os magistrados tem um
alto volume de processos para analisar, e uma alta carga de trabalho, sendo assim, em
casos gque 0 magistrado precise de mais tempo para examinar determinados processos,
por falta de condi¢des de fazer em tempo razodvel, a conduta do magistrado ndo sera
considerada crime.

De acordo com Lima:;

O legislador faz uso de dois elementos normativos: demasiada e
injustificadamente. Demasiado é aquilo que ultrapassa o natural, é aquilo que
é excessivo, que se prolonga exageradamente. Conquanto o art. 37° ndo
estabeleca expressamente um critério de tempo para que se compreenda o que
seria “demora demasiada”, parece-nos perfeitamente possivel extrair do art.
940 do Cdédigo de Processo Civil um pardmetro razoavel. [...] (LIMA, 2020, p.
317).
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Um ponto que causa controversia entre doutrinadores, é acerca de quanto tempo
seria esse prazo demasiado, a Lei ao conceituar o delito ndo deu um prazo especifico,
abrindo brechas paras diferentes posicionamentos e opinides, parte da doutrina entende
que o prazo suficiente para que as autoridades judiciarias analisem processos € de 20 dias,

podendo prolongar até 2 meses, a depender de cada situacéo.

3.5 Antecipacéo de culpa por meio de comunicagéo

O ultimo crime elencado na norma € o previsto no artigo 38°, e trata-se de um dos
pontos mais polémicos da referida legislacdo, o delito de antecipacéo de culpa por meio
de comunicacdo, é considerado por muitos doutrinadores uma afronta a varios principios
constitucionais, como por exemplo, o da intervencdo minima, que ficou em risco, pois tal
delito deveria gerar repercussdo tdo somente no Direito Administrativo e ndo no Direito
Penal.

A transgressdo descrita no artigo 38° diz respeito a atribuicdo de culpa antes de
formalizada a acusacdo, o que para alguns doutrinadores, causa grande impacto negativo
na busca de solucionar de crimes, como exemplo, podemos usar, casos em que
determinado criminoso, ja conhecido vem praticando diversos crimes de forma
corriqueira, a divulgacdo de sua identidade, pelas autoridades facilitaria a captura do
suspeito.

De acordo com Costa, Fontes, Hoffmann:

O dispositivo havia sido vetado, por violar o principio constitucional da
publicidade previsto no art. 37, que norteia a atuacdo da Administragdo
Publica, garante a prestacdo de contas da atuacdo publica a sociedade, cujos
valores da coletividade prevalecem em regra sobre o individual, nos termos da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. [...] (COSTA, FONTES,
HOFFMANN)

O principio da publicidade, rege que os atos da administracdo publica deverao ser
publicos, para possibilitar o controle por terceiros, para que a sociedade tenha pleno
conhecimento de tudo que é feito pelos agente publicos e autoridades, responsaveis pela
perfeita condugédo da administragéo.

O constituidor estabeleceu pena de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos e previsdo de
multa, e de forma geral o sujeito ativo no crime do artigo 38° é o elencado no artigo 2° da

referida legislacdo, mas ndo é qualquer agente que pode figurar como sujeito ativo no
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crime de antecipacédo de culpa, somente serdo enquadrados, as autoridades responsaveis

pelas investigacBes, como por exemplo, promotores de justica e delegados de policia.

3.6 Responsabilizacdo dos Agentes Publicos

Abordaremos agora como se dara a responsabilizacdo de agentes publicos
enquadrados na Lei 13.869/19, a acdo penal que sera usada nos crimes de Abuso de
Autoridade aqui previstos, quais serdo os efeitos de eventuais condenagfes, como
também frisaremos quais serdo as penas restritivas de direitos, assim como também as
sangdes civis e administrativas que serdo impostas aos agentes publicos de acordo com a
nova Lei de Abuso de Autoridade.

O artigo 3° da Lei, explica como sera o rito da acdo penal para os crimes previstos

na nova Lei de Abuso de Autoridade, vejamos.

Art. 3° Os crimes previstos nesta Lei sdo de a¢do penal pablica incondicionada.
§ 1° Sera admitida acdo privada se a a¢do penal publica ndo for intentada no
prazo legal, cabendo ao Ministério Publico aditar a queixa, repudia-la e
oferecer denuincia substituta, intervir em todos os termos do processo, fornecer
elementos de prova, interpor recurso e, a todo tempo, no caso de negligéncia,
do querelante, retomar a acdo como parte principal.

§ 2° A acdo privada subsidiaria serd exercida no prazo de 6 (seis) meses,
contado da data em que se esgotar o prazo para oferecimento da dendncia.

Como mencionado no artigo supra citado, a acdo sera publica incondicionada, ou
seja, ndo dependeréa de representacdo da vitima, e o titular para tal acdo sera o Ministério
Publico, que ao verificar indicios de crimes de abuso de autoridade, e preenchidos os
requisitos para a configuracdo do mesmo, a denlncia devera ser feita.

E admitida também a acdo subsidiaria da plblica em casos de omissdo do
Ministério Publico, o que ja se encontra previsto no art. 5°, LIX da CF, art. 100, § 3° do
CP e art. 29 do CPP. Isso significa que em casos que ocorram crimes de abuso de
autoridade e o Ministério Publico ndo se manifeste, a legitimidade para propositura da
acao passa a ser exclusiva do ofendido, ou de seus sucessores, em caso de morte.

Para as autoridades que forem sentenciadas por crime de abuso de autoridade, com
o0 advento da Lei 13.869/19, sofrerdo com diversas penalidades, previstas e elencadas no

artigo 4° do diploma legal, vejamos.

Aurt. 4° So efeitos da condenacéo:
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| — tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano causado pelo crime, devendo
0 juiz, a requerimento do ofendido, fixar na sentenca o valor minimo para
reparacdo dos danos causados pela infragdo, considerando os prejuizos por ele
sofridos;

Il — a inabilitacdo para o exercicio de cargo, mandato ou funcéo publica, pelo
periodo de 1 (um) a 5 (cinco) anos;

Il — a perda do cargo, do mandato ou da funcéo publica.

Paréagrafo Unico. Os efeitos previstos nos incisos Il e I11 do caput deste artigo
sdo condicionados a ocorréncia de reincidéncia em crime de abuso de
autoridade e ndo séo automaticos, devendo ser declarados motivadamente na
sentenca.

Como observado pelo proprio texto do artigo, sdo varias as formas de punicao que
a Lei estabeleceu, a primeira delas é a obrigagdo de indenizar os danos causados, e que é
estabelecida de forma automatica, até mesmo para acusados primarios, o que se diferencia
do art. 387, IV do CPP, é que na nova Lei de Abuso de Autoridade o valor minimo fixado
para indenizacdo sera fixado pelo ofendido e nao pelo juiz.

Os efeitos previstos nos incisos 1l e 111 s6 serdo aplicados aos agente publicos em
casos de reincidéncia que devera ser obrigatoriamente especifica, e ao contrario do que
estipula o inciso I, que trata-se de consequéncia automatica, nos incisos seguintes, havera
a necessidade que o juiz condene na sentenca, e especifique a inabilitacdo ou a perda do
cargo, mandato ou funcgéo e 0s motivos.

De acordo com Costa, Fontes, Hoffmann:

Curioso enxergar que a perda do cargo ndo € facil ocorréncia préatica. Isso
porque em todos os delitos de abuso de autoridade € possivel a transacdo penal,
acordo de ndo persecucdo penal ou suspencdo condicional do processo. Assim,
s6 sera condenado pelo primeiro delito de abuso se praticar pelo o menos 2
condutas abusivas. E para atingir a reincidéncia especifica precisara, ap6s o
transito e julgado da primeira condenacdo, cometer o terceiro crime de abuso.
(COSTA, FONTES, HOFMANN, 2020, p. 76)

Dessa maneira, fica evidente que para o agente publico ter consequéncias graves,
apos enquadramento na Lei de Abuso de Autoridade, 0 mesmo devera ser reincidente em
trés condutas consecutivas, sendo que, devera ter sido condenado na primeira, casos raros,
pois, sempre séo feitos acordos de transagéo penal, em que o acusado, opta por uma pena
restritiva de direitos ou multa, para que ndo ocorra instauracdo de processo em seu
desfavor.

A Lei prevé a possibilidade de aplicacdo de penas restritivas de direitos em
substituicdo as penas privativas de liberdade, desde que preenchidos os requisitos do
artigo 44° do Cadigo Penal. No artigo 5° da nova Lei de Abuso de Autoridade, nos

deparamos quais sdo essas penas e como elas poderdo ser aplicadas, vejamos.
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Art. 5° As penas restritivas de direitos substitutivas das privativas de liberdade
previstas nesta Lei séo:

| — prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas;

I1 — suspensdo do exercicio do cargo, da funcdo ou do mandato, pelo prazo de
1 (um) a 6 (seis) meses, com a perda dos vencimentos e das vantagens;

Il - (VETADO).

Paréagrafo Unico. As penas restritivas de direitos podem ser aplicadas autdnoma
ou cumulativamente.

Como mencionado no paragrafo Gnico do artigo 52 as penas restritivas de direitos
poderédo ser aplicadas cumulativamente, ou autbnomas, ou seja, uma ou mais penas ao
mesmo tempo, devera o juiz observar a necessidade de cada caso concreto.

Ao ser descumprida as penas impostas sem justificativa plausivel, as penas
restritivas de direitos poderdo ser substituidas por privativas de liberdade. A Lei ainda
prevé cancOes civis e administrativas, e evidencia que mesmo que aplicadas a sangcdes
civis e administrativas aos sentenciados, isso nao prejudicara a possibilidade de aplicacédo

de san¢es penais.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

E evidente que sempre houve a necessidade de se criminalizar condutas abusivas
praticadas por agentes publicos e autoridades, pois sdo eles 0s responsaveis por manter a
ordem, nos representar, e nos proteger. E fundamental que todos tenham consigo a
compreensdo e entendimento da real importancia que eles exercem em nossa sociedade,
e por isso, todos tem a obrigacdo de manter uma reputacéo ilibada, e, aqueles que agirem
de forma contraria, descumprindo as determinacdes e agindo de maneira ilicita, deverdo
ser responsabilizados e penalizados.

A Lei n. 4.898/65 foi o primeiro instrumento criado para criminalizar o abuso de
autoridade, e teve um papel fundamental para que ocorresse debates e discussdes acerca
da importancia de se fiscalizar e penalizar as condutas ilicitas de agentes publicos, e
mesmo que ela ndo tivesse penas duras, e baixa aplicabilidade em casos concretos, foi 0
primeiro passo para que chegdssemos aos dias atuais, com uma Lei da magnitude da Lei
n.13.869/19.

A nova lei de abuso de autoridade foi escrita em um momento historico
conturbado, em meio a investigacdes como a Lava Jato, que fez com que muitos
doutrinadores e especialistas questionassem a real intencdo por tras da sua criagéo.

A norma criminaliza condutas, que até entdo, eram apenas consideradas
transgressdes de carater administrativo e disciplinar, além de criar novas tipificacdes
penais, e endurecer penas ja existentes na Lei pretérita, também alterou o procedimento
da prisdo temporaria, como também ocasionou alteracdes no ECA, e nas prerrogativas
dos advogados.

Conclui-se portanto que a lei € extremamente importante para nossa sociedade,
para que todos os cidaddos tenham seus direitos e garantias preservadas e que ndo sofram
com abusos e represalias, e que possam buscar na jurisdicdo, responsabilizacdo para
aqueles que ofendam a sua honra, dignidade e liberdade.

Entretanto, uma lei de tamanha expressividade e aplicabilidade, jamais podera ser
usada como instrumento nas maos dos poderosos de nosso pais, com o intuito de se
eximirem de suas responsabilidades, e que coloquem em cheque a confiabilidade da lei.

Seré necessario tempo, para que o diploma legal seja difundido no meio juridico
brasileiro, que seus termos e artigos sejam compreendidos por todos nés, que seja uma
lei que sirva como um mecanismo que auxilie a justi¢a na busca de uma sociedade mais

justa, igualitaria, e que se torne uma norma de grande impacto positivo.
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